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WSTEP

Raport stanowi podsumowanie badania na temat dialogu obywatelskiego w Krakowie,
zrealizowanego w listopadzie i grudniu 2021 r. przez Fundacje Biuro Inicjatyw Spotecznych
w ramach projektu , Skuteczny Dialog — Dajemy Ciatom Gtos”. Gtéwnym celem badania byto
poznanie i zebranie opinii mieszkanek i mieszkarnicédw na temat dialogu obywatelskiego
i tego w jaki sposob przebiega on w Krakowie. ChcieliSmy sie dowiedzie¢, co mieszkanki
i mieszkaricy myslg o wspétpracy i komunikacji z Miastem!. Chodzito nam takze o to, aby
stworzy¢ przestrzen do spotkania i rozmowy o kondycji dialogu obywatelskiego w Krakowie
oraz o tym jak chcielibysmy, zeby wygladat w przysztosci.

OPIS BADANIA | ZASTOSOWANE PODEJSCIE

W dialogu obywatelskim wainy jest gtos kazdej mieszkanki i kazdego mieszkanca.
To stwierdzenie stanowito punkt wyjscia zaréwno samego badania jak i ponizszego raportu.
Spotkania z mieszkaricami oraz raport zostaty tak zaplanowane, aby w jak najwiekszym stopniu
uchwycié perspektywe mieszkaricdw i poszczegdlne punkty widzenia, stworzy¢ przestrzen,
w ktérej kazdy gtos widziany jest jako wartosciowy element dyskusji nad dialogiem
obywatelskim. Z uwagi na przyjete podejscie i cele badanie miato charakter jako$ciowy.
W sumie przeprowadzilismy 11 spotkan, zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGl),
w ktorych tacznie wziety udziat 72 osoby. Wiekszos¢ spotkan odbyta sie online. Spotkania
prowadzili: Marta Marzec z Fundacji Biuro Inicjatyw Spotecznych oraz Wit Hubert
z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Spotkania przebiegaty wedtug tego samego scenariusza,
ktory sktadat sie z czterech czesci. W pierwszej czesci przedmiotem dyskusji byto samo
pojecie dialogu obywatelskiego — rozmawialismy o tym, czym dialog obywatelski jest,
jak rozumiemy to pojecie, co nam sie z nim kojarzy. ZastanawialiSmy sie takze, jak dialog
obywatelski powinien przebiega¢. W trzech pozostatych czesciach prosiliémy uczestnikéw
o ocene dialogu obywatelskiego w Krakowie w oparciu o tzw. uproszczony schemat
drabiny partycypacji (Grzechnik i inni, 2019). Przedmiotem oceny byto: informowanie,
konsultacje oraz wspétdecydowanie, czyli trzy poziomy zaangazowania mieszkancéw w dialog
obywatelski z Miastem. W ramach badania pytaliSmy takze mieszkaricéw o to, co wiedza
na temat wspoétpracy z Miastem, jakie kanaty komunikacji preferujg oraz jaka jest ich potrzeba
i gotowos$¢ do kontaktu z przedstawicielami/kami Urzedu i jego jednostek.

UCZESTNICY SPOTKAN

W badaniu moégt wzigé udziat kazdy mieszkaniec i kazda mieszkanka Krakowa w wieku
powyzej 16 lat. Informacje o badaniu byly rozpowszechniane gtdwnie za posrednictwem
medidw spotecznosciowych poprzez reklamy, grupy sgsiedzkie i profile lokalnych organizacji
pozarzgdowych. W kampanie reklamowg i rekrutacje uczestnikdéw byty zaangazowane takze
lokalne instytucje (CAS, Domy Kultury, domy sgsiedzkie).

TW ponizszym raporcie uzywamy stfowa miasto w dwdch réznych znaczeniach: Miasto pisane duzg literg odnosi
sie do samorzadu, jego pracownikéw i wiadz, natomiast miasto pisane z matej litery odnosi sie do miasta Krako-
wa.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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Rekrutacja do badania odbywata sie za pomocg formularza zgtoszen online. Zalezato nam, aby
w badaniu wziety udziat osoby, ktére interesujg sie tematem na tyle, aby samodzielnie zgtosic¢
sie do badania. W ramach podziekowania za udziat w badaniu uczestnicy otrzymywali voucher
o wartosci 50 zt.

W spotkaniach uczestniczyto 72 mieszkancéw i mieszkanek Krakowa, w tym 13 oséb w wieku
16-25 lat i 14 oséb w wieku senioralnym 60+. Cztery z jedenastu spotkan byty dedykowane
wybranym grupom wiekowym - dwa spotkania byty dedykowane osobom w wieku 16-25 lat
a kolejne dwa osobom w wieku senioralnym (60+). Spotkania z osobami w wieku senioralnym
odbywaty sie stacjonarnie.

Uczestnikami spotkan byty osoby na state mieszkajgce w Krakowie, w wiekszosci powyzej 20
lat (75% uczestnikéw), o bardzo réznym poziomie aktywnosci obywatelskiej. W gronie osdb,
z ktdrymi rozmawialismy, znalazty sie zaréwno osoby bardzo aktywne — od lat angazujace sie
w dialog obywatelski- np. radne/i dzielnicowe/i, cztonkinie/owie organizacji pozarzgdowych,
osoby zgtaszajgce projekty do budzetu obywatelskiego a takze realizujgce takie projekty, jak
i osoby, ktére dotychczas nie angazowaty sie w dialog obywatelski. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
z uwagi na zastosowany dobér préby, uczestnikami spotkan w wiekszosci byty osoby aktywne,
posiadajgce doswiadczenie we wspotpracy z miastem, biorgce udziat w konsultacjach.

Wsrdd uczestniczek/kéw spotkan znalezli sie przedstawicielki/e wszystkich dzielnic Krakowa.
Najliczniejsza grupe wiekowg stanowity osoby w wieku 36-45 lat. Najliczniej reprezentowanymi
dzielnicami byty: Dzielnica VIII Debniki i Dzielnica Xl Podgorze.

Raport sktada sie z czterech czes$ci. W pierwszej czesci przedstawimy podsumowanie dyskus;ji
z mieszkaricami pt.: ,Czym jest dialog obywatelski?”. W drugiej czesci przyjrzymy sie ogdlnej
opinii mieszkancoéw na temat dialogu obywatelskiego w Krakowie. Natomiast w czesci trzeciej
iczwartejzaprezentujemyocenyposzczegdlnychszczeblidialoguobywatelskiego:informowania,
konsultacjii wspoétdecydowania. Na koniec zostang przedstawione rekomendacje mieszkancow
odzwierciedlajgce ich wizje tego, jak dialog obywatelski powinien wyglada¢, konkretne
zalecenia dotyczace tego, co mozna zrobié, aby wygladat lepiej oraz krétkie podsumowanie
raportu.

Chcieliby$my, aby ten raport stanowit punkt wyjscia do dalszej dyskusji o dialogu obywatelskim
w Krakowie. Mamy nadzieje, ze zebrany materiat wzbogaci dyskusje, wzmocni w niej gtosy
mieszkancow i w efekcie przyczyni sie do budowania dialogu obywatelskiego w Krakowie.

Jednoczesnie chcemy podkreslic, ze w tym raporcie skupiamy sie na zaprezentowaniu
perspektywy mieszkancow, ktérzy wzieli udziat w spotkaniach. Raport nie stanowi
kompleksowego opracowania tematu dialogu obywatelskiego. Celem badania nie byto
zdiagnozowanie kondycjikrakowskiego dialogu obywatelskiegoajedynie zebranie, opracowanie
i wyrazenie opinii mieszkancéw, ktérzy chcieli zabra¢ gtos w temacie. Przyjete przez nas
podejscie ogniskuje uwage na opiniach tylko jednej strony dialogu i sprawia, ze przedstawiony
tutaj obraz jest niepetny — nie uwzglednia perspektywy Miasta — urzednikéw, wtadz i innych
0s0b, ktdrzy w wiekszosci ten dialog organizujg. Raport jest zaproszeniem do dalszej rozmowy
w szerszym gronie, uzupetnienia zaprezentowanego obrazu przez przedstawicieli Miasta,
oraz pogtebienia refleksji nad poruszonymi przez mieszkarncdw watkami.
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ROZDZIAL 1

| CZYM JEST DIALOG OBYWATELSKI?

1. ANALIZA DEFINICJI | PODSUMOWANIE WNIOSKOW Z DYSKUSJI

Punktem wyjscia naszej dyskusji byto zatozenie, ze nie istnieje jedna wtasciwa definicja
dialogu obywatelskiego. Chcielismy raczej wspdlnie z uczestnikami/czkami spotkan to pojecie
odkrywaé, definiowaé, szuka¢ jego najbardziej adekwatnego znaczenia. Przyjmowalismy,
ze mozliwe i wartosciowe sg rdzne definicje, rézne perspektywy, ktére ukazujg odmienne
aspekty pojecia, a przez to pozwalajg lepiej zrozumieé, czym dialog obywatelski jest. Podejscie
to wydaje sie uzasadnione biorgc pod uwage fakt, ze — jak wskazujg autorzy publikacji
,Dialog Obywatelskiw Krakowie” —pojecie to jest w zroznicowany sposdb definiowane zarowno
w literaturze naukowej jak i publicystyce a sam termin ,,nie ma jeszcze ugruntowanej pozycji
ani w sferze publicznej, ani w regulacjach prawnych i dokumentach programowych, ktére sg
tworzone przez instytucje publiczne”. (Grzechnik i inni, 2019, por. m.in.: Bogacz-Wojtanowska
2013; Hess 2013; Sroka 2007).

Przyjecie takiego podejscia w zadnym stopniu nie oznacza, ze uznajemy istniejgce definicje za
nieistotne, wrecz przeciwnie traktujemy je jako istotny gtos w dyskusji. Dlatego tez chcielibysmy
rozpoczg¢ podsumowanie od przyjrzenia sie, w jaki sposéb dialog obywatelski jest definiowany
w literaturze przedmiotu. Ponizej zamieszczamy przyktady definicji podawanych w publikacjach
krakowskiego Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego?.

Dialog obywatelski to typ relacji pomiedzy wtadzq a obywatelami, ktory umozliwia bezposredni
udziat obywateli w procesie podejmowania decyzji, czyli sprawowaniu wtadzy. (...) Dialog
obywatelski opiera sie na wzglednie trwatych i konkretnych procedurach, tworzgcych zestaw
instrumentow tzw.: narzedzi dialogu obywatelskiego, umozliwiajgcych komunikacje oraz
wspotdziatanie. (A. Hess, 2018)

Dialog obywatelski to wszelkie relacje wfadz z organizacjami pozarzqdowymi stuzgce
usprawnieniu funkcjonowania systemu politycznego i spotecznego. (definicja wprowadzona
przez Unie Europejskg w zapisach Zielonej (1993), a potem Biatej (1994) Ksiegi Europejskiej
Polityki Spotecznej, na podstawie Grzechnik i inni 2019).

Dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wtadzq publiczng na rdznych szczeblach
a organizacjami trzeciego sektora, polegajgca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii,
informacji czy ustaleri dotyczqcych celéw, instrumentéw i strategii wdrazania polityki
publicznej. (Bogacz-Wojtanowska i inni, 2017).

Po tym krétkim wprowadzeniu mozemy przejs¢ do omdwienia wypowiedzi uczestnikow
spotkan. W celu jak najpetniejszego i najlepszego przedstawienia réznych watkdéw, ktére
pojawity sie w dyskusji, podzielilismy zebrany materiat na czesci. Podstawg podziatu jest
schemat, ktéry wytonit sie na etapie analizy zgromadzonych materiatoéw. Analizujac definicje
dialogu obywatelskiego — zaréwno naukowe jak i te, pojawiajace sie w wypowiedziach

2 Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego to dtugoterminowy projekt dydaktyczno-naukowy realizowany

na mocy porozumienia o wspoétpracy zawartego pomiedzy Gming Miejska Krakéw — Urzedem Miasta Krakowa a
Uniwersytetem Jagielloiskim.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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ROZDZIAL 1

mieszkancow zauwazyliSmy, ze w wiekszos$ci z nich mozna wyrdéznié trzy kluczowe elementy
sktadowe. Elementy te okreslajg: (1) jaka jest forma kontaktu w dialogu, (2) kto uczestniczy
w dialogu, czyli miedzy kim a kim przebiega dialog oraz (3) w jakim celu prowadzony jest dialog.
Wymienione powyzej elementy stanowity schemat analizy definicji dialogu pojawiajgcych sie w
wypowiedziach mieszkancow. Za ich pomoca takze przedstawimy rézne sposoby definiowania
dialogu obywatelskiego przez uczestnikéw spotkan.

1.1 SCHEMAT ANALIZY WYPOWIEDZI MIESZKANCOW
— 3 ELEMENTY DEFINICJI DIALOGU OBYWATELSKIEGO

e forma kontaktu w dialogu (rozmowa/komunikacja/wymiana),
e uczestnicy dialogu (mieszkarncy/obywatele/przedstawiciele NGO),

e cel dialogu (udziat w podejmowaniu decyzji; udziat w sprawowaniu wtadzy; przekazywanie
sobie opinii, informacji; zarzgdzanie miastem, zmiana, wystuchanie).

DIALOG OBYWATELSKI

e UDZIAt W PODEJMOWANIU DECYZJI

ROZMOWA MIESZKANCY/OBYWATELE/ e UDZIAt W SPRAWOWANIU WtADZY
NGO e UDZIAt W RZADZENIU,

KOMUNIKACIJA * PRZEKAZYWANIE SOBIE OPINII, INFORMACII
WtADZA/URZAD/URZEDNICY/ * ZARZADZANIE MIASTEM

WYMIANA MIASTO e ZMIANA

* WYStUCHANIE

1.2 FORMA KONTAKTU W DIALOGU

Z analizy przeprowadzonych dyskusji wynika, ze wedtug mieszkancéw dialog rzeczywiscie jest
pewng formga kontaktu: rozmowa, komunikacjg czy wymiang, jednak nie kazda rozmowa,
komunikacja czy wymiana jest dialogiem. Dialog wymaga od uczestnikdw okreslonego
PODEJSCIA do siebie nawzajem i do samego dialogu. Podejécie determinuje czy dana forma
kontaktu jest dialogiem czy tez nim nie jest. Z analizy rozméw z mieszkaicami wynika, ze
podejscie to cechuje:

e empatia — przyjmowanie perspektyw, ,wchodzenie w czyjes buty”

W dialogu jest wazne przyimowanie perspektywy. Ze strony miasta — przyjmowanie
perspektywy mieszkarica, ze strony mieszkaricow przyjmowanie perspektywy urzednika.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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ROZDZIAL 1

Mieszkaricy tez muszq wejs¢ w buty innych, nie tylko mysle¢ w sposob egoistyczny i nie liczy¢
sie z potrzebami innych.

Dialog to (...) zmiana perspektywy, poznanie perspektywy drugiej osoby. | wchodzenie
w cudze buty.

e partnerstwo, rownos¢, rowne traktowanie

Dialog — oznacza, Zze nie ma lepszych i gorszych i wszyscy mogq uczestniczy¢ na tych samych
zasadach. W dialogu wszyscy jestesmy rowni.

W dialogu chodzi o wspdtprace na rowni, brak hierarchicznosci.

e uwazne stuchanie siebie nawzajem — podkreslano, ze nie ma dialogu, jesli ludzie siebie
nie stuchajq oraz, ze musimy sie nauczy¢ stuchania siebie nawzajem, urzednicy powinni
nauczy¢ sie stuchaé mieszkaricdw a mieszkarncy urzednikow.

Dialog to nie jest tylko rozmowa, ale tez faktycznie wstuchiwanie sie w potrzeby obu stron
i ich mozliwosci.

Miasto cos proponuje i pyta sie czy to odpowiada mieszkaricom, ale tez stucha co mieszkarcy
sami proponujg, jakie propozycje, jakie inwestycje.

Wazne jest, aby byt wzajemny szacunek, zeby mieszkaricy byli wystuchani i zeby nie byli
traktowani jako nieswiadomi.

¢ dazenie do kompromisu, ktére wymaga pewnej dojrzatosci — rozumianej jako zdolnos¢
do akceptacji bteddéw, swoich i innych, zdolno$¢ do godzenia sie z tym, ze nie zawsze mam
racje, nie zawsze madj cel/interes/ zostanie zrealizowany. Chodzi tutaj o widzenie wartosci
we wspdlnie wypracowanych rozwigzaniach, nawet jesli nie sg zgodne z czyjas wizja.

Dialog to jest rozmowa - to sq dwie osoby, ktore chcg sie dogadac. Dialog sugeruje potrzebe
dojscia do porozumienia.

Dialog to taki proces, w ktorym obie strony sq zarowno wygrane jak i przegrane w pewnych
obszarach. Gdzies musi byc¢ element ustgpienia kazdej ze stron.

Dialog to przedstawianie réznych opcji, nie jedno zdanie tylko kilka, przedyskutowanie,
dojscie do kompromisu, otwartos¢ na nowe rozwigzania.

W dialogu chodzi o wystuchanie obu stron i dojscie do wspdlnego mianownika.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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ROZDZIAL 1

e otwartos¢ na zmiane

Dialog to proces, w ktérym poznajemy sie, chcemy sie dowiedziec, jak sie roznimy.
Uczenie sie dialogu polega na otwieraniu gtowy.

Dialog daje przestrzen i otwartos¢ na zmiane, modyfikacje tego co jest, zeby w duchu
obywatelskim, duchu wspdlnoty tworzy¢ miejsce dobre dla nas.

Z analizy wypowiedzi mieszkancow wynika, ze bez takiego podejscia dialog nie jest mozliwy
lub przebiega w utrudniony sposob. Gdy ludzie sie spotykajg, jedynie po to, aby wypowiedzieé
swoje zdanie i nie sg zainteresowani poznaniem innych opinii, jeszcze nie mamy do czynienia
zdialogiem. Aby dialog byt mozliwy ludzie muszg chcieé sie ustyszeé, przyjgcé czyjas perspektywe,
potraktowac innych na rowni ze sobg, ,wejs¢ w czyjes buty”. Dopiero wtedy mozliwe jest
zrozumienie siebie nawzajem oraz szersze spojrzenie na sprawe, ktére uwzglednia rdoine
perspektywy i otwiera droge do kompromisu i wspdlnego rozwigzania.

W dyskusjach wskazywano takze, ze kazda forma kontaktu w dialogu obywatelskim powinna
by¢ dwustronna, czyli np.: jesli informowanie to nie tylko informowanie mieszkarncéw przez
urzad, ale takze w drugg strone, czyli informowanie urzedu przez mieszkancow.

Z wypowiedzi czesci oséb wynikato, ze forma kontaktu w dialogu obywatelskim powinna by¢
stata a nie dorazna.

Dialog jako ciggta a nie dorazna forma kontaktu. Potrzeba stworzenia narzedzi
umozliwiajgcych podtrzymywanie/trwanie dialogu: miejsca spotkan, statego punktu
dla mieszkaricow, najlepiej w dzielnicach.

Dialog powinien by¢ cykliczny lub powinna by¢ zachowana jego ciggtosc... Kontakt wtadzy
z mieszkaricami powinien byc¢ staty.

Dialog powinien by¢ czyms ciggtym, aby te uczucia i potrzeby monitorowac na biezqco. Kiedy
przychodzi koniecznosci podjecia decyzji urzednicy wiedzg co robié, bo sq z mieszkaricami
w statym kontakcie.

Zwracano takze uwage na to, ze dialog powinien by¢ prowadzony w réinych formach,
aby mozliwe byto dotarcie do réznych grup wiekowych, o zréznicowanych mozliwosciach
i potrzebach. W dyskusjach czesto podkreslano, ze forma dialogu powinna by¢ w jaki
najwiekszym stopniu dostepna oraz inkluzyjna.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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1.3 UCZESTNICY DIALOGU OBYWATELSKIEGO
— kto bierze udziat w dialogu? Miedzy kim a kim przebiega dialog?

W naukowych definicjach dialogu obywatelskiego, przytoczonych na poczatku tego
rozdziatu, uczestnikami dialogu sg z jednej strony obywatele lub organizacje pozarzgdowe
a z drugiej przedstawiciele wtadz réznego szczebla. Wiekszo$¢ osdb, z ktorymi rozmawialismy
podkreslato jednak, ze dialog obywatelski to nie tylko dialog miedzy wtadzg a obywatelami
czy mieszkarnicami, ale takze miedzy samymi obywatelami/mieszkaricami oraz miedzy
réoznymi wydziatami/jednostkami samorzadowymi. Z dyskusji wynikato, ze kontakt na linii
obywatele-obywatele oraz urzednicy-urzednicy jest tak samo istotny dla budowania dialogu
obywatelskiego jak kontakt na linii wtadza-obywatele.

Dialog obywatelski to zarowno rozmowa pomiedzy samymi mieszkaricami jak i miedzy
mieszkaricami a wtadzq.

Dialog obywatelski to przede wszystkim rozmowa pomiedzy:

1) mieszkaricami — tutaj mogq sie rodzi¢ rézne ciekawe pomysty, by¢ wskazywane rézne
elementy do naprawy,

2) mieszkancami a wtadza, miastem, ktore odpowiada za to, ze jakis projekt moze zostac
wdrozony.

Dialog obywatelski to rozmowa pomiedzy mieszkaricami, to po pierwsze, a pdzniej miedzy
mieszkaricami a przedstawicielami wtadz. Jest to przedstawianie roznych opcji, nie jedno
zdanie tylko kilka, przedyskutowanie, dojscie do kompromisu, otwartos¢ na nowe rozwiqzania.

Wskazywano takze, ze ,ciezko jest stworzy¢ kontakt miedzy obywatelem a wtadzg, jesli nie
mozemy stworzy¢ kontaktow miedzyludzkich, sasiedzkich”. Potrzebne sg dziatania, majgce
na celu rozwdj spotecznosci lokalnych rozumiany jako wzmacnianie wszelkiego typu relacji
sgsiedzkich.

Zdaniem uczestnikéw spotkan dialog powinien rozwija¢ sie na réznych poziomach — rowniez
wewngatrz samego urzedu, miedzy réznymi jego wydziatami, jednostkami oraz miedzy
samymi urzednikami. Wskazywano, ze w przypadku duzych miast, gdzie samorzady sg wysoce
ztozonymi i rozbudowanymi instytucjami, sktadajgcymi sie z wielu jednostek i wydziatdw,
konieczna jest wymiana informacji i prowadzenie sprawnej komunikacji w obrebie samego
samorzgdu. W opinii uczestnikdw spotkan, obecnie czesto bywa tak, ze urzednicy pracujgcy
w jednym wydziale nie znajg urzednikdw z innych wydziatéw i nie orientujg sie jakie dziatania
sg prowadzone ani jakie decyzje s3 podejmowane w innych wydziatach. Sprawny system
wymiany informacji wewnetrznej maégtby, zdaniem mieszkancow, w istotny sposéb utatwic
budowanie dialogu obywatelskiego i przyczynic sie do jego rozwoiju.

Kilka oséb podkreslato, ze wszyscy jesteSmy mieszkaricami/obywatelami. Oznacza to, ze
urzednicy to rowniez mieszkancy, ktérych praca polega na organizacji procesdow zwigzanych
z zarzagdzaniem miastem. Aby dialog obywatelski mdgt przebiegac¢ sprawnie konieczna jest
zmiana sposobu widzenia roli urzednikdw i mieszkaricéw w dialogu oraz ich wzajemnej relacji.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
ze $rodkow Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWE FIO na lata 2021-2030.

0| euoJls
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Wazne jest tutaj odpowiednie zrozumienie relacji urzednik — obywatel i potozenie nacisku
na to, ze urzednik jest obywatelem miasta, ktory podjqt sie pracy, ktdrej celem jest pomoc
w tworzeniu struktury miejskiej. Urzednik petni, w pewnym sensie, funkcje ustugowgq -
pomaga tworzy¢ wspdlng wizje i przetozyc jqg na praktyke.

W dyskusjach podkreslano takze, ze wszyscy uczestnicy dialogu powinni by¢ réwni, mie¢
réwne prawo do gtosu. Jednak co to oznacza w praktyce? Rédwnos¢ mozne oznacza¢ tutaj
podejscie uczestnikow do dialogu i siebie nawzajem polegajgce na traktowaniu innych na réwni
ze sobg, szacunku do odmiennych punktéw widzenia, tworzeniu przestrzeni na rézne gtosy,
dawaniu mozliwosci do wypowiedzenia sie wszystkim zainteresowanym, braniu pod uwage
ich gtoséw. Ale réwnos¢ mozna tez rozumiec jako réwnos¢ w odpowiedzialnosci, rownosé
wiedzy czy kompetencji. Czy kazdy gtos powinien byé rdwny? Czy gtos osdb majgcych wiekszg
wiedze w danym temacie powinien bardziej sie liczyé? Czy moze, aby kazdy miat réwny gtos
w dyskusji powinnismy zapewni¢ wszystkim rowny dostep do informacji potrzebnych do
zabrania gtosu? Czes¢ z tych pytan zostata bez odpowiedzi jako tematy do rozwiniecia w
przysztosci. Z przeprowadzonych dyskusji wynikato, ze uczestnicy dialogu powinni mie¢ réwne
prawo do zabierania gtosu oraz dostep do informacji potrzebnych, aby uczestniczy¢ w dyskusji.

Kolejng kwestig, ktéra mocno wybrzmiata w trakcie dyskusji w kilku grupach, jest kwestia
inkluzyjnosci czy reprezentatywnosci w dialogu obywatelskim. Wskazywano, zgodnie
z podstawowag zasadg demokracji, ze ,dobry dialog to taki, w ktdrym uczestniczy wiekszos$¢”.
| tu podobnie jak w przypadku kwestii réwnosci pojawito sie wiele pytan. Jak taka
reprezentatywnos¢ zapewni¢? Czy w ogdle jest mozliwe, zeby w dialogu obywatelskim
uczestniczyli reprezentanci wszystkich grup? Czy mozliwe jest prowadzenie rozmowy,
gdy w dialogu uczestniczg tysigce lub miliony? | czy, jesli nie jestesmy w stanie zapewnic
reprezentatywnosci, warto jest rozmawiac i prowadzi¢ dialog? Mieszkancy wskazywali, ze
powinnismy dazy¢ do reprezentatywnosci, i starac sie, aby w dialogu zostato uwzglednionych
jak najwiecej grup. Wskazywano, ze w zwiekszaniu liczby mieszkancéw uczestniczacych
w dialogu i prowadzeniu dialogu na duzg skale pomocne mogg by¢ nowe technologie: media
spotecznosciowe, aplikacje na telefon umozliwiajgce kontakt z mieszkaricami, tworzenie
platform internetowych do komunikacji miedzy mieszkaricami (fora internetowe).

W dwdch grupach miata miejsce ciekawa dyskusja na temat samego pojecia obywatel oraz
réznicy miedzy mieszkaricem a obywatelem.

Pojecie obywatel kojarzyto sie w wiekszosci z prawami i obowigzkami, oraz z przynaleznoscia
do danego miejsca. Dla niektérych byto podkresleniem podmiotowosci i prawa do gtosu.
Z dyskusji wynikato, ze réznica pomiedzy obywatelem a mieszkaricem polega na tym, ze
mieszkaniec to osoba, ktéra mieszka w danym miejscu, ale niekoniecznie angazuje sie w zycie
spoteczne, natomiast obywatel to taki mieszkaniec, ktory jest zaangazowany spotecznie
i korzysta ze swoich praw obywatelskich. Innymi stowy, pojecie ,,obywatel” dodaje element
zaangazowania w sprawy publiczne do pojecia , mieszkaniec”.

Dialog mieszkaricow brzmi fajnie, ale kojarzy mi sie z mieszkaricami, ktorzy sobie rozmawiajq
bez instytucji/samorzqdu. A wyrazenie dialog obywatelski wprowadza obecnos¢ instytucji,
samorzqdu. Nie chodzi tylko o prywatne sprawy, ale tez o publiczne, gdzie spotyka sie samorzqd
z mieszkaricami.
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1.4 CEL DIALOGU OBYWATELSKIEGO - po co rozmawiamy?

Uczestnicy dyskusji w rézny sposéb opisywali cel dialogu obywatelskiego. Dla czesci osdb
celem dialogu obywatelskiego byta juz sama rozmowa, wymiana informacji czy wzajemne
wystuchanie stanowisk. Z ich wypowiedzi wynikato, ze dialog obywatelski nie musi koniecznie
pociggaé za sobg konkretnych efektéw w postaci wptywu na podejmowane decyzje czy
wpltywu na zarzgdzanie miastem. Jednak zdaniem wiekszosci oséb, z ktdrymi rozmawialismy,
celem dialogu obywatelskiego byt bezposredni udziat mieszkaricdw w procesie podejmowania
decyzji. W praktyce oznacza to nie tylko, ze kazdy uczestnik dialogu ma prawo gtosu i powinien
zosta¢ wystuchany, ale takze, ze nalezy zadbac o to, by jego gtos spotkat sie z odpowiedzia.
Szczegdlnie w przypadku odrzucenia uwagi/pomystu/propozycji/rozwigzania wazne jest
odpowiednie uzasadnienie, zadbanie o to, zeby osoby, ktdrych gtos zostat odrzucony wiedziaty
i rozumiaty, dlaczego tak sie stato. Udziat w procesie podejmowania decyzji oznacza takze, ze
wszystkie zaangazowane w proces osoby powinny uczestniczy¢ w nim od poczatku do kornca.
Stwierdzenie to wydaje sie oczywiste i banalne jednak, gdy popatrzymy na to jak wygladajg
réznego typu miejskie procesy decyzyjne, ktdre okreslamy mianem dialogu obywatelskiego —
nabiera ono innego wydzwieku. Najprosciej rzecz ujmujac, udziat w procesie podejmowania
decyzji oznacza w praktyce, ze wszystkie osoby zaangazowane w proces majg mozliwos$¢é udziatu
w zdarzeniach, ktére tego procesu dotyczg, a jesli to niemozliwe, sg informowane badz maja
zapewniony dostep do informacji na temat przebiegu tych zdarzen i ich efektow. Co istotne,
nalezy tutaj zauwazy¢, ze dialog nie oznacza, ze wszystkie uwagi zostang zaakceptowane,
oznacza jedynie, ze zostang odpowiednio wziete pod uwage, a osoby, ktdre je zgtosity zostang
wigczone w proces podejmowania decyzji — tzn. przynajmniej zostang poinformowane
o przebiegu procesu i powodach, dla ktorych ich uwaga/gtos/pomyst zostat odrzucony.

Dialog powinien uzewnetrznic¢ sie w rzeczywistosci, mie¢ przetozenie na praktyke, by¢ nie
tylko przedyskutowaniem, ale takze znalezieniem sposobu, zeby to pojawito sie w Zyciu.
To w dialogu jest najwazniejsze. Mozemy dyskutowad w nieskoriczonosc, jednak, jesli nic
z tego nie wynika to przestaje sie chcie¢ rozmawiac.

Dialog to nie tylko wystuchanie mieszkaricow, ale tez wdrozenie. Mieszkaricy muszq miec
wptyw na dziatanie magistratu. Magistrat powinien by¢ wykonawcq woli mieszkarcow.

Wazna jest informacja zwrotna dla mieszkaricow. Ona powoduje, ze mieszkaricy wrdcq
na inne spotkania. Bedq chcieli by¢ aktywni dalej.

Zgodnie z tym podejsciem rozmowy i spotkania mieszkaricow z wtadzg, ktére nie przektadaja
sie na decyzje wtadzy nazywane sg dialogiem fasadowym lub pozornym. Pojecie dialogu
fasadowego lub dialogu pozornego wywodzi sie z koncepcji drabiny partycypacji Arnstein,
ktéra analizujgc relacje wtadza-obywatele w Stanach Zjednoczonych, wyodrebnita trzy
podstawowe poziomy partycypacji: brak uczestnictwa, dziatania pozorne oraz uspotecznienie
wtadzy (Arnstein, 1969). Arnstein zwrdcita uwage na fakt, ze wiele dziatan rzgdu w systemach
demokratycznych, ktdrych celem jest uwzglednienie gtosu obywateli w procesach decyzyjnych
ma charakter pozorny, czyli jest organizowana w imie partycypacji spotecznej jednak realnie
nie przektada sie na zwiekszenie wptywu obywateli.
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W dialogu obywatelskim najczesciej wyrdznia sie trzy poziomy zaangazowania mieszkancow.
Podstawowa wersja tzw. drabiny partycypacji obywatelskiej obejmuje: (1) informowanie
obywateli o planach administracji publicznej i decyzjach przez nig podejmowanych; (2)
konsultacje oraz (3) wspotdecydowanie (Schimanek 2007, s. 12 za Grzechnik i inni 2019).
Z kolei drabina partycypacji Arnstein w nieco inny sposdb prezentuje udziat obywateli
w sprawowaniu wtadzy:

1) brak uczestnictwa (manipulacja, terapia),
2) dziatania pozorne (informowanie, konsultowanie, ugtaskiwanie),

3) uspotecznienie wtadzy (partnerstwo, delegowanie, kontrola obywatelska).

Podejscie Arnstein zaktada, ze witadza, z definicji, nie jest chetna do wtaczania obywateli
w procesy decyzyjne. Dwa pierwsze poziomy drabiny partycypacji, w zasadzie, oznaczajg brak
realnego wptywu obywateli na podejmowane decyzje, dopiero na trzecim poziomie mozemy
mowic o ich udziale w sprawowaniu wtadzy. Zaréwno informowanie jak i konsultowanie s3
okreslane przez Arnstein jako dziatania pozorne, ktére nie gwarantuja obywatelom wptywu.
Podejscie Arnstein wydaje sie do$¢ jednostronne, przedstawia ono relacje miedzy wtadza
a mieszkancami w bardzo nieréwny, oparty na schemacie dominacji i podlegtosci sposéb, gdzie
nieodtgcznym elementem relacji jest walka, a gtéwng formg wptywu kontrola. O ile czesto ta
relacja rzeczywiscie tak wyglada, o tyle zasadne wydaje sie pytanie na ile takie podejscie stuzy
rozwojowi dialogu obywatelskiego i czy w ogdle go umozliwia.

W przeprowadzonych w ramach tego badania dyskusjach pojawiaty sie wypowiedzi zaréwno
zgodne z tym podejsciem jak i mu przeciwne. Istotg przeciwnego do Arnstein podejscia jest
wizja miasta, w ktérym zarzadzanie opiera sie w wiekszym stopniu na stuzbie publicznej, czyli
»aktywnosci nakierowanej na dobro innych” niz na sprawowaniu wtadzy. Zdaniem uczestnikow
dyskusji kluczowa jest tutaj zmiana sposobu widzenia relacji miedzy wtadzg i reprezentujgcymi
ja urzednikami a mieszkancami. Wskazywano, ze potrzebna jest zmiana mentalnosci zaréwno
0s0b zarzadzajgcych miastem jak i mieszkaricédw, polegajgca na przewartosciowaniu wartosci
i stawianiu wartosci obywatelskich ponad wtadze.
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DIALOG OBYWATELSKI — PRZYKtADOWE DEFINICJE MIESZKANCOW

Dialog mi sie kojarzy z rozmowq i wspofpraca, tez z rownowagq miedzy
mieszkaricami a urzednikami. Urzednicy to teZz obywatele tego miasta. My
jestesmy wszyscy w tym rowni. Dialog to rozmowa miedzy mieszkarncami
i urzednikami, ktorej celem jest wspdlne decydowanie o miescie,
0 jego ksztatcie, jego celach. Chodzi o uwzglednianie wszystkich gfosow.

Dialog to taki proces, w ktorym obie strony sq zarowno wygrane jak i przegrane
w pewnych obszarach. Cos podobnego do negocjacji. Gdzies musi byc¢ element
ustgpienia kazdej ze stron. To nie jest tylko rozmowa, ale tez faktycznie
wsfuchiwanie sie w potrzeby obu stron i mozliwosci, ktore musi wigzac sie
z elastycznosciq. Gdzie rozumiem jako obywatel, Ze pewne rzeczy w tym roku
podatkowym sqg niemozZliwe i nie bede histeryzowac jak mafte dziecko. Podejscie
negocjacyjne w dialogu. Gotowos¢ do tego, ze pewne rzeczy mozina zyskac,
ale pewne rzeczy mozna stracic. Nie wszystkie potrzeby zostanqg zaspokojone.

Dialog to dwustronna wymiana, mowie, ale tez stucham i oczekuje, Zze druga strona
tez bedzie stuchac¢ i moéwic. (...) To jest rozmowa, ktora dotyczy naszych spraw.

Dialog obywatelski rozumiem jako pytanie o zdanie, o to co wy
mieszkaricy, stowarzyszenia, fundacje myslicie na dany temat, jak my wam
mozemy pomoc, jak wy nam mozecie pomoc, jakie sq wasze potrzeby.

Dialog obywatelski to komunikacja pomiedzy wfadzami a mieszkaricami zaréwno
w kontekscie miasta jak i panistwa, polegajgca na spetnieniu wzajemnych celéw oraz
przekazaniu wzajemnych oczekiwan dotyczqcych zarzqdzania miastem i paristwem.

Dialog — prowadzenie rozmow na jakis okreslony temat. W potgczeniu ze stowem
obywatelskim — rozmowy dotyczgce Zycia w danym miescie. Chodzi o to, aby
wtadze stuchaty jakie sq problemy i oczekiwania mieszkaricow, ale tez, zeby
mieszkaricy byli w stanie zrozumie¢ mozliwosci wfadz i Zeby to prowadzito do
kompromisu. Zeby byta mozliwosé, aby rézine strony mogty siebie wysfuchad.

Dialog obywatelski to przeptyw informacji w dwie strony, nie jest to jednokierunkowa
wymiana, Ze Miasto nam cos narzuca a mieszkancy niech to biorq na klate. Ani ze
mieszkaricy zarzucajg Miasto swoimi problemami. To zawsze jest przeptyw w dwie
strony. Zmiana perspektywy, poznanie perspektywy drugiej osoby. | wchodzenie
w cudze buty. Zarowno mieszkarica w buty urzednikaijak urzednika w buty mieszkarca.

p] euons
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2. GEOWNE WNIOSKI Z DYSKUSJI ,,CZYM JEST DIALOG
OBYWATELSKI?”

—

—

WSZYSCY JESTESMY MIESZKANCAMI/OBYWATELAMI — Urzednicy to takze
mieszkaricy i obywatele.

DIALOG OBYWATELSKI TO NIE TYLKO DIALOG MIEDZY W+tADZA
A MIESZKANCAMI, ale takie miedzy samymi mieszkaricami oraz miedzy
réznymi jednostkami i wydziatami urzedu. Dialog powinien przebiegac
na réznych poziomach.

DIALOGOBYWATELSKIOZNACZAUDZIALtWPROCESIEPODEJMOWANIADECYZJI
od poczatku do korica dla wszystkich zaangazowanych oséb

DIALOG OBYWATELSKI OZNACZA, ZE WSZYSCY MAJA PRAWO DO GLOSU,
GtOS KAZDEGO SIE LICZY | POWINIEN ZOSTAC WYStUCHANY | WZIETY POD
UWAGE,

W DIALOGU OBYWATELSKIM KLUCZOWE JEST PODEJSCIE UCZESTNIKOW
DO SIEBIE NAWZAJEM | SAMEGO DIALOGU. Podejscie to cechuje: empatia,
partnerstwo, dgzenie do kompromisu, otwartos¢ na zmiane.

N
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Il DIALOG OBYWATELSKI W KRAKOWIE

OGOLNA OPINIA UCZESTNIKOW SPOTKAN NA TEMAT DIALOGU
OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Obraz dialogu obywatelskiego w Krakowie jaki wytania sie z przeprowadzonych rozmdéw
z mieszkancami nie jest zbyt pozytywny. W trakcie dyskusji czesto pojawiaty sie bardzo
mocne, negatywne opinie na temat prowadzonych w Krakowie konsultacji i innych form
dialogu obywatelskiego. Opinii pozytywnych byto zdecydowanie mniej i dotyczyty gtéwnie
pojedynczych dziatan samorzadu lub wybranych aspektéw dialogu takich jak na przyktad:
ostatnia kampania informacyjna na temat Budzetu Obywatelskiego, zorganizowany po raz
pierwszy panel obywatelski czy przyktady ostatnich konsultacji spotecznych realizowanych
przez podmioty zewnetrzne (organizacje pozarzgdowe i firmy). Ogdlna ocena dialogu
byta jednak negatywna. W opinii czesci oséb dziatania samorzadu i wtadz w tym obszarze
w ostatnich latach sie poprawity — takie gtosy jednak byty w mniejszosci. Wskazywano, ze
brakuje catosciowej wizji rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie.

Zdaniem uczestnikow spotkan podstawowym i najwiekszym problemem zwigzanym
z dialogiem obywatelskim w Krakowie s3 ,pozorne dziatania partycypacyjne”. Miasto ma
w swoim repertuarze bogaty zestaw dziatan i narzedzi partycypacyjnych: informuje
mieszkancow za pomocy réznych kanatéw komunikacji, organizuje konsultacje, od lat
realizowany jest budzet obywatelski, niedawno zostata wprowadzona inicjatywa lokalna,
przy urzedzie dziatajg komisje dialogu obywatelskiego, jednak z perspektywy mieszkancow
dziatania te nie przektadaja sie na realng partycypacje spoteczng, czyli wtgczenie mieszkaricow
w zarzgdzanie miastem. Wskazywano, ze, ,gtos mieszkarncéw jest pomijany” lub ,w ogodle
nie jest brany pod uwage”, ,Urzad robi po swojemu”, mimo ze mieszkancy chcg inacze;j.
W opinii 0séb uczestniczgcych w spotkaniach konsultacje s3 organizowane za pézno, Miasto
nie informuje we wtasciwy sposdb ani o konsultacjach, ani o efektach konsultacji, nie dba
o to, aby mieszkancy rozumieli, dlaczego ich uwagi nie sg uwzglednione. Raporty z konsultacji
nie sg wysytane do uczestnikéw konsultacji, czesto powstajg z opdznieniem lub trudno do nich
dotrzec. Zdaniem uczestnikdw spotkan dziatania samorzadu w obszarze dotyczgcym dialogu
obywatelskiego sg zbyt stabo nagtasniane, zbyt mato mieszkarnicéw wie o tym jakie dziatania
partycypacyjne prowadzi Urzad.

,Dialog obywatelski w Krakowie ze strony miasta postrzegany jest jedynie jako forma
wystuchania mieszkanncow a potem zrobienia wedtug wtasnej wizji”.

Obecna wtadza nie konsultuje a bardziej obwieszcza.
Gtos mieszkaricow jest pomijany.

Konsultacje sq po fakcie, bo jest obowigzek, bo takie sq przepisy. To wywotuje poczucie
biernosci, ze to nie ma sensu, skoro oni i tak bedg robi¢ po swojemu. Jest caty czas walka
a nie ma wspotopracy.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
ze srodkow Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWE FIO na lata 2021-2030.
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Konsultacje to jedynie terapia: wygadajcie sie i tak uwzglednimy sobie co chcemy.

Z wypowiedzi oséb uczestniczgcych w dyskusjach wynika, ze problemem jest takze stosunek
wtadzy i jej reprezentantéw do dialogu z mieszkaricami. Wskazywano, ze Urzad nie traktuje
w partnerski sposdb mieszkancédw. Mieszkaricy majg poczucie, ze sg postrzegani ,jako problem”
przez urzednikow, ich gtos sie nie liczy, nie jest wazny i nie jest traktowany powaznie.

Ja osobiscie mam wrazenie, ze w Krakowie mieszkaricow traktuje sie jak mate nierozgarniete
dzieci — my urzednicy wszystko Wam tu tadnie zrobimy, nie ktopoczcie sie.

Mam wrazZenie, Ze w dialogu Miasto-mieszkaricy strona mieszkaricow nie jest darzona
odpowiednim szacunkiem.

Obywatel w kontakcie z Miastem czuje sie nikim.

Dialog musi by¢ partnerski a najczesciej jest tak, Ze karty rozdaje urzqd i jest to prowadzone
na zasadach urzedu.

Mieszkaricy sq problemem a nie szansq dla urzednikow.

Gdy bratem udziat w konsultacjach miatem poczucie, ze jestem jako mieszkaniec stabszg
jednostkq, kruchq jednostkq w dialogu, a urzednik to jest boss, szycha, przedstawiciel kogos
waznego. Ja sie batem zabrac gtos.

Uczestnicy spotkan wskazywali w dyskusjach, ze w odpowiedzi na takie dziatania i takie
podejscie ze strony Urzedu, mieszkarncy czesto wycofujg sie z dialogu lub walczg z Urzedem.
W efekcie liczba mieszkancéw uczestniczgcych w dialogu z Miastem nie zwieksza sie od lat,
a w prowadzonych przez samorzad dziataniach uczestniczg zazwyczaj te same osoby.

Zdaniem czesci 0sdb problem jest szerszy — nie ogranicza sie jedynie do wtadzy i jej postawy
wzgledem dialogu, ale takze obejmuje samych mieszkancow i takze ich postawe i kompetencje.
Zdaniem czesci 0sob, poziom i jakos¢ dialogu obywatelskiego s niskie — zaréwno po stronie
samorzadu jak i samych mieszkancéw. Z niektérych wypowiedzi wynikato wprost, ze miedzy
mieszkancami a wtadza ,,nie ma dialogu, jest walka”.

Brakuje nam kultury komunikacji — zardwno ze strony miasta jak i ze strony mieszkancow.

Mieszkaricy walczq. Brakuje dialogu miedzy mieszkaricami — sq duze podziaty, konflikty,
brakuje umiejetnosci dogadania sie.

Dialog obywatelski w Krakowie nie funkcjonuje. My nie jesteSmy nauczeni rozmawiania ani
dialogu.

Mieszkaricy na Facebooku stajq sie swiadkami przerzucania sie nieprzyjemnymi postami
pomiedzy urzednikami a mieszkaricami.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
ze $rodkow Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWE FIO na lata 2021-2030.
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Patrzac catosciowo — wiekszos¢ uczestnikéw spotkan krytycznie oceniata kondycje dialogu
obywatelskiego w Krakowie gtéwnie ze wzgledu na brak pozytywnych efektéw prowadzonych
w tym obszarze dziatan.

Nalezy tutaj zaznaczyé, ze mimo ogdlnie negatywnej oceny dialogu, uczestnicy spotkan
wskazywali i doceniali pojedyncze dziatania samorzadu, ktére w ich ocenie przyczyniaja
sie do rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie (stosowanie zréznicowanych narzedzi
konsultacyjnych, zlecanie realizacji konsultacji zewnetrznym podmiotom, profesjonalnie
przeprowadzona kampania promocyjna budzetu obywatelskiego, spotkania informacyjne
dotyczace inicjatywy lokalnej). Jednak z dyskusji wynikato, ze tego typu dziatan jest wcigz
za mato i sg zbyt incydentalne by zmieni¢ catosciowy ich odbiér. Mieszkarncy podkreslali, ze dla
nich najbardziej liczy sie efekt dialogu:

Niewazne jakie bedzie narzedzie, sposob prowadzenia dialogu, jesli nie bedzie spetnionego
podstawowego warunku tj. realnego wptywu mieszkaricow na podejmowane decyzje.

Efekty konsultacji sq takie: OK, fajnie, Ze sie wypowiedzieliscie, ale i tak nic z tym nie zrobimy.
Mieszkaricy sie zniechecajq, czujg beznadziejnie. Fajnie, ze zorganizowano spotkanie, ale
jesli ten gtos potem nie jest brany pod uwage to ludzie sie zniechecajq. Czasami wydaje mi
sie, ze celem jest zniechecanie mieszkaricow. Potem mozna powiedziec, ze mieszkancy nie
przychodzgq, sie nie angazujq.

Jednoczesnie nalezy tutaj zaznaczyé, ze podstawg oceny byly osobiste doswiadczenia
mieszkancow biorgcych udziat w spotkaniach i ich wiedza na temat dialogu obywatelskiego.
Prezentowany tutaj obraz jest podsumowaniem wypowiedzi mieszkaricéw, biorgcych udziat
w spotkaniach i nie nalezy go traktowac jako diagnozy dialogu obywatelskiego w Krakowie
a raczej jako zrédto informacji o opiniach mieszkaricdw na ten temat. Z uwagi na zastosowany
dobdr préby uczestnikami badania byty osoby bardziej zainteresowane tematem dialogu
obywatelskiego niz przecietni mieszkancy co mogto tez wptywaé na wyostrzenie ich opinii.

wm\
/7
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I INFORMOWANIE

1. OPINIE UCZESTNIKOW SPOTKAN NA TEMAT DZIAtAN
INFORMACYJNYCH SAMORZADU

W trzeciej czesci spotkan rozmawialiSmy z mieszkaricami o informowaniu, czyli pierwszym
poziomie drabiny partycypacji. Przedmiotem dyskusji byty gtdwnie dziatania informacyjne
samorzadu. PytaliSmy mieszkancéw o to, jak z ich perspektywy wyglada informowanie: czy
informacje o dziataniach samorzadu do nich docierajg; czy tatwo im odnalez¢ informacje,
ktorych szukajg; czy majg poczucie, ze wiedzg, co sie dzieje w miescie. Chcielismy sie tez
dowiedzie¢, jak mieszkancy oceniajg dziataniainformacyjno-promocyjne samorzaduico ogdlnie
sgdzg o komunikacji miasta z mieszkaricami — tzn.: o sposobie informowania mieszkarncéw
o prowadzonych dziataniach, konsultacjach czy podejmowanych decyzjach. Przedmiotem
dyskusji byty takze Zzrédfainformacji. Interesowato nasto, zktérych zrédetinformacji mieszkancy
korzystajg oraz ktdre kanaty informacyjne sg wedtug nich najskuteczniejsze w komunikacji.
Wspdlnie zastanawialiSmy sie co mozna by zrobi¢, aby informowanie i komunikacja z Miastem
przebiegaty lepiej. Ponizej prezentujemy opinie uczestnikdw spotkan i gtéwne wnioski
z dyskusji.

Zdaniem wiekszosci oséb, biorgcych udziat w spotkaniach, zaréwno sposéb informowania
jak i same dziatania informacyjne samorzadu wymagaja usprawnienia i unowoczesnienia.
Informacji jest duzo, ale czesto sg nieczytelne, specjalistyczne, stabo dostosowane do potrzeb
mieszkancow i rozproszone na stronach réznych wydziatéw. Uczestnicy dyskusji zgtaszali, ze
poruszanie sie po stronach urzedu jest trudne i nieintuicyjne.

Uczestnicy czesto podkreslali w trakcie spotkan, ze brakuje im odpowiedniej promoc;ji
ilepszego wykorzystaniaistniejgcych narzedzi. Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) jest, w opinii
mieszkancow, niefunkcjonalnym narzedziem, ktoére jest trudne w obstudze i niedostosowane
do ich potrzeb. Wskazywano, ze czesto ,informacje docierajg za pézno, a czes¢ dziatan wtadzy
w ogole nie jest informowana”.

Zdaniem czesci uczestnikdw dyskusji strony urzedu bardziej stuzg promocji oraz budowaniu
pozytywnego wizerunku niz informowaniu i komunikacji z mieszkaricami, majgcej na celu
zwiekszenie ich udziatu w dialogu obywatelskim. Padaty opinie, ze urzgd w niewystarczajgcym
stopniu zaprasza mieszkaricow do udziatu w dialogu, a istniejgce narzedzia, ktérych celem jest
rozwdj dialogu obywatelskiego w Krakowie, takie jak strona: obywatelskikrakow.pl, sg zbyt
stabo rozpromowane. Wiekszos¢ oséb biorgcych udziat w spotkaniach nie znato tej strony.
Osoby, ktore znaty strone w rézny sposéb jg oceniaty — dla czesci byta uzyteczna a czesé
wskazywata, ze jest ona mato przydatna.

Z wypowiedzi oséb uczestniczacych w spotkaniach wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci
nie czujg sie dobrze poinformowane, nie wiedza, gdzie szuka¢ informacji. Jednoczesnie
z ich wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze chcieliby miec¢ lepszy dostep do informacji, maja
niedosyt informacji i chcieliby, aby samorzad usprawnit istniejgcy sposob informowania
i bardziej zadbat o wtasciwg i skuteczng komunikacje z mieszkaricami.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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Czuje sie niedoinformowana jako mieszkanka, nie wiem, gdzie szukac informacji. Nie wiem
jak mam sie dowiedziec, zwiekszy¢ swojq wiedze na temat kwestii urzedowych”.

Mam niedosyt informacji, mam poczucie, ze informacje do mnie nie docierajg. Mimo Ze
sledze strony urzedu i ich profile na Facebooku.

Kwestia przypadku — czy do mnie dotrze informacja czy nie. Potrzebna jest lepsza robota,
zeby dotrzec do jak najszerszej grupy osob.

Brakuje mi podstawowych informacji.

Mam wrazenie, ze nie wszystko do mnie dociera. (...) Nie do korica wiem, gdzie szukac
informacji. Nie znam miejsca, gdzie mogtabym wejs¢ i dowiedziec sie co sie dzieje.

Nalezy jednak tutaj zaznaczy¢, ze w dyskusjach pojawiaty sie takze pozytywne gtosy na temat
informowania. Osoby pozytywnie oceniajgce informowanie wskazywaty, ze informacje
sg dostepne, jest ich duzo, a Urzad informuje mieszkaicdw o swoich dziataniach réznymi
kanatami. Podkreslano, ze ,,jesli ktos$ chce, to znajdzie informacje”.

Mieszkancy biorgcy udziat w spotkaniach wskazywali, ze brakuje im dziatan informacyjnych
na poziomie lokalnym, w dzielnicach. Brakuje miejsc blisko ich zamieszkania, gdzie mogliby
pojs¢ i dowiedzied sie o tym co sie dzieje, jakie dziatania s planowane w ich dzielnicy, w jaki
sposdb moga sie w nie zaangazowac, co mogg zrobié, zeby miec¢ wiekszy wptyw. Brakuje miejsc,
ktére zajmowatyby sie zbieraniem i rozpowszechnianiem informacji na poziomie lokalnym.
Jak wskazywali uczestnicy spotkan:

Potrzebne jest miejsce, w ktorym mieszkaricy mogliby sie spotkac, zeby przegadac rdzine
rzeczy. Zeby byly spotkania z radnymi, zeby oni nas informowali, zebysmy mogli dopytywa¢
co sie dzieje, na jakim to jest etapie, jakie konsultacje nas czekajg. To bytoby takie fajne
imotywujgce do dialogu i dawatyby moze tez juz prostszq, jasniejszq linie na tych spotkaniach
konsultacyjnych.

Potrzeba miejsc, ktore bedq ogniskowac spotecznosc. Dobrze bytoby w wiekszych miastach
tworzy¢ miejsca spotkan, gdzie mieszkaricy mogliby sie spotykac i dowiadywac o tym, co sie
dzieje w ich dzielnicy.

Brakuje mi odpowiednika ogfoszen parafialnych w matych miejscowosciach, gdzie sq
przekazywane wszystkie wazne informacje.

Potrzebne jest miejsce w dzielnicy, cos w rodzaju klubu osiedlowego, ktory bytby pierwszym
szczeblem kontaktu [z Miastem]. Mieszkaricy najpierw tam sobie organizowaliby dyskusje
a potem szto by to dale;.

Wskazywano takze na potrzebe tworzenia lokalnych struktur informowania, bazujgcych
na sieci zaprzyjaznionych instytucji, lokalnych sklepdéw, organizacji, szkét, przedszkoli.
Postulowano, aby dziata¢ lokalnie i lokalnymi dziataniami wspierac informowanie.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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Urzqd nie radzi sobie z dotarciem do mieszkaricow, zaproszeniem mieszkaricow do dialogu.
Urzgd robi tak, Zze napisze sobie na stronie, a to, co trzeba zrobic to stworzyé lokalng strukture
informowania — miec zaprzyjaznione lokalne organizacje, sklepy, szkoty, przedszkola. Trzeba
wydrukowac i rozwiesi¢ ogtoszenia/plakaty. Dziatac lokalnie. Dziataniami lokalnymi wspieraé
informowanie.

Wedtug niektdorych mieszkarnicéw potrzebny jest posrednik miedzy urzedem a mieszkancami
na poziomie lokalnym, z ktérym bedzie staty kontakt i ktéry bedzie informowaé mieszkancéw
o biezgcych dziataniach Urzedu. W opinii cze$ci oséb warto bytoby lepiej wykorzysta¢ Rady
Dzielnic w komunikacji z mieszkaricami. Obecnie, zdaniem wiekszosci uczestnikdw spotkan,
Rady Dzielnic nie uczestnicza w wystarczajgcym stopniu w informowaniu mieszkancéw
o dziataniach partycypacyjnych samorzadu.

W dyskusjach czesto padaty opinie, ze dostep do informacji jest trudny, gtéwnie w zwigzku
z ich zbyt duzg iloscig, stabg czytelnoscig i rozproszeniem na réznych stronach urzedu.
Wskazywano, ze docieranie do informacji jest bardzo zniechecajgce.

Wskazywano, ze brakuje jednej strony internetowej, ktéra zbierataby informacje,
porzadkowata je i przekazywata w przystepny sposéb mieszkaricom. Istniejgce strony, w opinii
czesci uczestnikow dyskusji, nie spetniajg w wystarczajgcym stopniu funkcji informacyjnej
i komunikacyjnej tzn. nie sg na tyle przystosowane do potrzeb mieszkancéw, zeby mozna byto
w fatwy i szybki sposdb zorientowac sie, jakie procesy decyzje obecnie sie toczg i w jaki sposdb
mozna mieé¢ na nie wptyw. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze wiekszos$¢ uczestnikdw badan
nie znata strony obywtelskikrakow.pl, co moze wskazywaé, na potrzebe lepszej promocji tej
strony wsréd mieszkancow.

Zdaniem mieszkancow biorgcych udziat w spotkaniach w dialogu obywatelskim nie tylko
chodzi o to, aby urzad informowat mieszkaricdw o swoich dziataniach. Rdwnie waine jest
zbieranie informacji od mieszkarncéw — pytanie o ich potrzeby, zdobywanie informacji o tym,
co sie dzieje w ich dzielnicach, co jest dla nich wazne. Mieszkarcy najwiecej wiedzg o swoim
miejscu zamieszkania. Wiedzg, co jest potrzebne, co jest do zmiany, poprawy stanowig $wietne
zrédto informacji dla samorzadu. Wskazywano, ze urzednicy potrzebujg wiedzy mieszkancow,
aby dobrze zarzgdzaé dzielnicami i miastem.

W trakcie spotkan podkreslano takze, ze aby dialog przebiegat sprawnie potrzebny jest takze
przeptyw informacji miedzy samymi mieszkancami. Wielu uczestnikdw dyskusji sugerowato,
ze warto byloby tworzy¢ fora internetowe dajgce mozliwo$é kontaktu mieszkaricom.
Wskazywano, ze obecnie swietnie funkcjonujg grupy sasiedzkie w mediach spotecznosciowych,
w ramach ktérych mieszkancy wymieniajg sie informacjami i czesto oddolnie organizujg
rézne akcje lokalne. Zdaniem mieszkaricdw dobrze by byto, aby Miasto dawato mieszkaricom
mozliwo$¢ prowadzenia dialogu lokalnie za posrednictwem miejsc w przestrzeni online, gdzie
toczytby sie dialog (np. fora internetowe, portale miejskie stanowigce potgczenie strony
Urzedu i mediéw spotecznosciowych itp.)

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
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Wazne, aby wtgczyc¢ w informowanie samych mieszkaricow, umozliwi¢ im wymiane informacji
— np. poprzez tworzenie FOROW do komunikacji i wymiany informacji miedzy mieszkaricami.

Potrzebny jest rozbudowany portal do komunikacji z mieszkaricami, gdzie zespdt ludzi
zajmowatby sie tworzeniem dialogu obywatelskiego z mieszkaricami.

Dobrze by byto, gdyby wszystkie informacje byty zgromadzone na jednym, porzqdnym
portalu: wszystkie informacje dotyczqgce miasta w jednym miejscu. | Zeby na tym portalu byty
fora dzielnicowe/osiedlowe. Zeby mozna byfo sie wypowiadaé. Kazdy mieszkaniec mdégtby
miec swoj profil i zabrac gtos. Potqczenie strony Urzedu z Facebookiem i BIP-em.

Potrzebne jest narzedzie do dialogu, ktore umozliwiatoby dialog na réznych szczeblach
lokalnym i miejskim: informowanie i zabieranie gfosu, tworzenie inicjatyw, pomystow.

Czes¢ osbéb zwracata takze uwage na brak sprawnego obiegu informacji w samym urzedzie
oraz koniecznos¢ usprawnienia komunikacji.

Nie widze wspdtfpracy miedzy wydziatami. Urzednicy nie wiedzq co sie dzieje w innych
wydziatach. Brakuje komunikacji.

Niektorzy mieszkancy podkreslali takze, ze w obecnych czasach nie wystarczy informowacg, ale
trzebatez odpowiednio przygotowaci,sprzedac” informacje. Wykonac prace, aby dostosowac
jg do potrzeb odbiorcy, zadbac, aby przekaz byt prosty, czytelny, przyjazny i tatwy w odbiorze.
Warto do tego wykorzysta¢ dostepne narzedzia marketingowe, bardziej inwestowac¢ w reklame
oraz profesjonalne kampanie informacyjne. Zdaniem uczestnikéw spotkan, promocja dialogu
obywatelskiego to obszar, w ktory Miasto powinno wiecej inwestowac.Z przeprowadzonych
dyskusji wynika, ze grupy wiekowe, ktérym byty dedykowane osobne spotkania, czyli grupy
o0s0b mtodych, w wieku 16-25 lat i osob w wieku 60+ to grupy najstabiej poinformowane
w kwestiach zwigzanych z dialogiem obywatelskim w Krakowie. Z informacji uzyskanych
w trakcie wywiadoéw wynika, ze sg to grupy, do ktorych stosunkowo trudno jest dotrzec.
W przypadku seniorow wyzwaniem jest kwestia wykluczenia cyfrowego. W przypadku oséb
mtodych wyzwaniem jest atrakcyjnos¢ komunikatu. W obu przypadkach konieczne wydaje sie
opracowanie osobnej strategii informowania.

[ =)

Informacji jest za duzo, sg nieczytelne, specjalistyczne, stabo dostosowane do potrzeb
mieszkancow. Brakuje odpowiedniej promaocji i lepszego wykorzystania istniejacych
narzedzi. Informacje o dziataniach i decyzjach samorzgdu sg rozproszone na stronach
réznych wydziatéw i jednostek. Brakuje strony, ktéra umozliwiataby mieszkancom
w szybki i tatwy sposdb zorientowanie sie w najwazniejszych dziataniach i decyzjach
urzedu.
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WYPOWIEDZI MIESZKANCOW NA TEMAT INFORMOWANIA:

Informacji jest duzo, ale sq nieczytelne.

Informacje sq dostepne, ale nie w jednym miejscu.

Poruszanie sie po stronach urzedu jest trudne i nieintuicyjne.

Trudno sie zorientowac w szumie informacyjnym, za duzo jest wydziatow.

Informowanie mieszkancow i mieszkanek jest na bardzo stabym poziomie, poza
wybranymi inicjatywami jak BO trudno dowiedziec sie o dziataniach miasta.

Dostep do rzetelnej informacji jest trudny- jest ich za duzo, chciatabym, zeby byty
podawane w pigutce, w przystepny sposob, fopatologicznie, graficznie.

Sq informacje odnosnie dziatan, ale trzeba ich samemu szukad, trzeba sledzi¢
na biezqgco kanaty komunikacji.

Strony, ktore istniejg powinny by¢ unowoczesnione. Nie chodzi o tworzenie zupetnie
nowych rozwigzan, mozemy korzysta¢ z tego, co jest tylko to unowoczesni¢/
zmodyfikowac.

Brakuje podstawowych informacjiw BIP a zato za duzo jest informacjispecjalistycznych,
pisanych dla urzednikow.

BIP to koszmar. Do zaorania i postawienia na nowo.
Jak wchodze na strone urzedu to mam poczucie, ze to nie jest dla mieszkaricow.

Miasto nie prowadzi skutecznej komunikacji. Miasto nie informuje o tym, co bedzie.
Bardzo duzo mowi swoich sukcesach. Mafo jest o dialogu.

Urzqd ktadzie zbyt maty nacisk na promocje [dialogu obywatelskiego]. Powinno to
funkcjonowad jak jakas firma, ktora cos sprzedaje — urzqd powinien stosowac techniki,
aby zainteresowac i utatwic dostep do informacji [o dialogu].

Miasto realizuje swoje obowiqgzki informacyjne bardzo ustawowo - nie szuka nowych
kanatow komunikacji, ani sposobow docierania. Z boku wyglgda to tak jakby nie
chcieli realizowac wiekszego wysitku niz muszq.

Narzedzi jest juz duzo. Nalezy promowac juz istniejgce narzedzia.

Brakuje informacji w dzielnicach. Mamy duzq grupe mieszkancow, ktora nie korzysta
Z Internetu. Potrzebna jest komunikacja z ludZmi, ktdrzy sq poza internetowi.
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2.SKUTECZNE KANALY INFORMOWANIA WEDtUG MIESZKANCOW

Mieszkancy, biorgcy udziat w spotkaniach, korzystajg z bardzo réznych zrédet informacji —
gtéwnie internetowych. Do$¢ duzg popularnoscig cieszg sie takze media tradycyjne oraz
dzielnicowe gazety. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te ostatnie, w opinii mieszkaricdw nie stanowig
obiektywnego zrédta informacji, petnia raczej funkcje promocyjng. W dyskusjach wymieniano
gtéwnie gazete , Krakdw dla mieszkancow”, wydawang przez lokalne stowarzyszenie polityczne
oraz gazete miejskg, dwutygodnik Krakéw.pl, wydawang przez Urzad. Wspominano takze
o gazetach wydawanych lokalnie przez poszczegdlne Rady Dzielnicy lub organizacje
pozarzgdowe —te formy informowania byty lepiej oceniane i uznawane za bardziej obiektywne.

Podstawowym zrédtem informacji o dziataniach samorzadu sg gtéwne strony urzedu oraz
BIP. Uczestnicy spotkan wiekszosci wskazywali takze, ze $ledzg profile Miasta w mediach
spotecznosciowych oraz profile prezydentdw i radnych miejskich. Oprdocz tego czerpig
informacje z réznego typu grup sasiedzkich i obywatelskich w mediach spotecznosciowych.
Zdaniem wiekszosci o0séb uczestniczacych w spotkaniach media spotecznosciowe
a w szczegdlnosci grupy sasiedzkie na Facebook-u staty sie w ostatnim czasie waznym forum
dialogu obywatelskiego w Krakowie. Z dyskusji wynikato, ze mieszkancy korzystajg takze
z nastepujgcych zrédet informacji: strony lokalnych gazet, TVP Krakdéw, Radio Krakéw, Radio
Eska (wiadomosci lokalne), Kronika Krakowska.

W opinii wiekszos$ci 0sdb biorgcych udziat w spotkaniach skuteczne informowanie powinno
stanowi¢ potaczenie dziatan internetowych z bezposrednimi dziataniami w sferze publicznej
szczegOlnie na poziomie lokalnym.
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Najskuteczniejsze dziatania informacyjne wedtug mieszkancow:

¢ Duie kampanie promocyjne — podobne do ostatniej kampanii promocyjnej budzetu
obywatelskiego

e Dziatania lokalne: 1) plakaty i ogtoszenia na klatkach schodowych, w lokalnych sklepach,
szkotach, instytucjach kultury, na stupach ogtoszeniowych; 2) informacyjne gazetki
dzielnicowe 3) stacjonarne, lokalne punkty informacyjne umozliwiajace bezposredni
kontakt z mieszkaricami 4) wykorzystanie w informowaniu lokalnych aktywistow (tak jak
np. w przypadku ambasadorow budzetu obywatelskiego).

e Regularne i profesjonalne dziatania online, wykorzystujgce w promocji narzedzia
marketingowe i mechanizmy docierania do réznych grup w mediach spotecznosciowych
i budowania spotecznosci online (community building)

Pomysty na usprawnienie informowania i komunikacji z osobami mtodymi:

e wykorzystanie do informowania telebiméw w komunikacji miejskiej — mtodzi ludzie czesto
podrdzujg komunikacjg miejska i spedzajg w autobusach czy tramwajach wiele czasu,

e w wiekszym stopniu wykorzystanie istniejgcych (komercyjnych) narzedzi promocyjnych
w mediach spotecznosciowych,

e wykorzystanie galerii handlowych do komunikacji z mtodymi,
e informowanie o dziataniach zwigzanych z dialogiem obywatelskim w szkotach,

e tworzenie atrakcyjnych wydarzen na Facebooku, zachecajgcych do udziatu w dialogu
obywatelskim,

e tworzenie tzw.: ,live’déw” na Facebooku lub YouTube, dajgcych mozliwos¢ komentowania,
zadawania pytan, opcja anonimowego dotfgczenia do live'a,

e prowadzenie profilu na Instagramie,

¢ zainstalowanie na stronach urzedu bota, ktory dawatoby mozliwos¢ zadawania pytan,
zapraszat do dialogu,

e wykorzystanie nowych technologii w komunikacji mtodymi — np. informowanie przez
sms-y — stworzenie systemu informujgcego mieszkaicdw o dziataniach miasta, dajgcego
mozliwos¢ profilowania, wybierania tematdw.
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3. GROWNE WNIOSKI Z DYSKUSJI DOTYCZACEJ INFORMOWANIA

—

Informacji jest za duzo, sg nieczytelne, specjalistyczne, stabo dostosowane
do potrzeb mieszkancow. Brakuje odpowiedniej promocji i lepszego
wykorzystania istniejagcych narzedzi. Informacje o dziataniach i decyzjach
samorzadu s3g rozproszone na stronach roinych wydziatéw i jednostek.
Brakuje narzedzia, ktore umozliwiatoby mieszkaricom w szybki i tatwy sposob
zorientowanie sie w najwazniejszych dziataniach i decyzjach urzedu.

Uczestnicy spotkan nie czuja sie poinformowani. Informacje do nich docierajg
sporadycznie, gtownie dzieki duzym kampaniom promocyjnym. Nie wiedza
takze, gdzie szuka¢ informacji.

W opinii uczestnikow spotkan brakuje dziatan ze strony Urzedu, ktérych celem
bytoby zbieranie informacji od mieszkancow.

Uczestnikom spotkan brakuje dziatan informacyjnych na poziomie lokalnym,
w dzielnicach. Brakuje miejsc blisko ich zamieszkania, gdzie mogliby padjs¢
i dowiedzie¢ sie o tym co sie dzieje, jakie dziatania s3 planowane, w jaki
sposob moga sie w nie zaangazowa¢, w jaki sposéb mogq mie¢ wptyw. Brakuje
lokalnej struktury informowania.
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IV KONSULTACJE | WSPOtDECYDOWANIE

W tej czesci spotkan przedmiotem dyskusji byty konsultacje oraz inne formy wigczania
mieszkanicow w procesy decydowania takie jak budzet obywatelski (BO) czy inicjatywa
lokalna (IL). PytalisSmy mieszkaricéw jak oceniajg konsultacje oraz istniejgce narzedzia dialogu
obywatelskiego takie jak budzet obywatelski czy inicjatywa lokalna. Chcielismy sie dowiedzie¢
jakie majg doswiadczenia, jesli chodzi o konsultacje czy tez budzet obywatelski. Interesowato
nas takze jakie mieszkancy widzg plusy i minusy prowadzonych przez Miasto dziatan w tym
obszarze.

1. OPINIE UCZESTNIKOW SPOTKAN NA TEMAT KONSULTACII

Wiekszo$¢ osdb biorgcych udziat w spotkaniach uczestniczyta w konsultacjach prowadzonych
przez Urzad, ale byty tez osoby, ktére nie miaty doswiadczen w tym obszarze. Osoby, ktore
uczestniczyty w konsultacjach, w wiekszosci krytycznie je oceniaty. Gtéwnym powodem
krytyki byto poczucie braku wptywu na decyzje Urzedu po przeprowadzonych konsultacjach,
czyli innymi stowy fasadowos¢ konsultacji. Mimo ze — jak wskazywali uczestnicy spotkan -
konsultacje s3 organizowane, narzedzia konsultacyjne coraz bardziej zaawansowane, to
nadal ich wyniki rzadko sg brane pod uwage, a glos mieszkarnicéw ma mate znaczenie.
Z wypowiedzi mieszkaricow wynikato, ze brakuje im ze strony Miasta checi do dialogu, uznania
go za wazny element funkcjonowania samorzadu. Kluczowym problemem wydaje sie tutaj by¢
podejscie wtadz do konsultacji i gotowosé (lub jej brak) do uwzglednienia wynikéw w procesie
podejmowania decyzji. Jak wskazywali uczestnicy spotkan:

Jesli wtadza robi konsultacje tylko dlatego, ze prawo mowi, ze tak trzeba, a nie dlatego, ze
chce to juz nie ma znaczenia jakie narzedzie wybiorq, bo intencje sq zte. Uczestniczytem
w konsultacjach dwa razy i za kazdym razem czutem, ze ktos robi konsultacje, bo prawo tak
nakazuje. Byfo jasne, ze bardziej chodzifo o to, zeby to zatatwic niz rzeczywiscie zebrac opinie
od ludzi i wzig¢ je pod uwage.

Najwiekszy problemem jest to, ze po konsultacjach nie dochodzi do realizacji ich wynikdw.
Jesli jestes zapraszany do zgtaszania pomystow a potem te pomysty nie sq brane pod uwage,
nie dostajesz feedbacku co sie dzieje ze zgtoszonymi pomystami, to tracisz zapat i energie
do tego, Zeby brac¢ w tym udziat — niezaleZznie od tego jaka to jest forma. Mieszkaricy nie chcg
w tych spotkaniach uczestniczyc, sq niezadowoleni. Mieszkaricy powinni byc¢ styszani, powinni
miec wpfyw.

Ponizej prezentujemy wiecej wypowiedzi mieszkaricdw na temat konsultacji.
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WYPOWIEDZI MIESZKANCOW NA TEMAT KONSULTACJI:

Konsultacje sq, ale jedynie fasadowe. Sq w godzinach mato dostepnych dla
mieszkancow. Za pdZno jest wysytana informacja o nich. Informacja jest zamieszczana
w miejscach mato dostepnych dla mieszkaricow. Rzadko uwzgledniane sq sugestie
mieszkaricow.

Fasadowosc¢ — konsultacje sq odhaczane.
Konsultacje nic nie dajg, bo i tak gtos mieszkaricow nie jest brany pod uwage.

Konsultacje sq organizowane za pézno, na ograniczony temat, informacje o nich takze
jest wysytana za pdzno, robione sq ,,byle zrobic”, bez konsekwencji.

Czasami sie cosS uda przeprowadzic, ale w zasadzie [konsultacje] nie majg wiekszego
Znaczenia.

Konsultacje sq, ale jakby ich nie byto. Mdj gtos nie jest brany pod uwage.

Mam wrazZenie, ze na konsultacje przeznaczony jest budzet, trzeba zapfacic¢ firmie
zewnetrznej za to, ze konsultacje sie odbyty a potem i tak zrobimy po swojemu.

Miasto ignoruje gtos mieszkanncow, sporadycznie tylko daje im szanse, by mogli
wypowiedziec sie, ale ich gtos nie jest wigzqcy — trudno nazwac to konsultacjq.

Miasto czesto ignoruje konsultacje. Mieszkarnicy wielokrotnie samodzielnie
organizowali oddolnie takie procesy, bo Miasto nie chciato ich uruchamiac.

Konsultowanie zwykle jest realizowane pro forma. Ot, zeby wypetni¢ obowigzek.

Z przeprowadzonych dyskusji wynikato takze, ze istotnym problemem dla mieszkanncéw jest
brak informacji zwrotnej po konsultacjach oraz niejasne kryteria przyjmowania/odrzucania
pomystow. Osoby biorgce udziat w konsultacjach wskazywaty, ze raporty z konsultacji nie
sg wysytane do ich uczestnikéw, nie zawsze sg publikowane lub sg trudne do odnalezienia.
Natomiast uzasadnienia odrzucenia uwag czy pomystéw nie sg w opinii mieszkancow
wystarczajgco jasne i zrozumiate. Wedtug wiekszosci uczestnikdw spotkan, Miasto nie dba
o to, aby mieszkancy mieli poczucie, ze ich gtos zostat wziety pod uwage.

Kryteria przyjmowania/odrzucania pomystéw sq niejasne. Z zewnetrznej perspektywy
wyglgda to tak, ze wygodne dla Miasta propozycje sq przyimowane a te, ktére wymagajq
wiekszego wysitku od Miasta sq odrzucane.

Wiele osdb wskazywato, ze udziat w konsultacjach byt dla nich trudnym doswiadczeniem
ze wzgledu na burzliwy przebieg, ktdcacych sie, obrazajgcych wzajemnie i walczacych
uczestnikdw. Problemem byty duze réznice opinii miedzy mieszkaicami, trudnosci
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w stuchaniu sie, zrozumieniu oraz dominowanie spotkan przez najgto$niejszych uczestnikdw.
W opinii 0séb, ktore uczestniczyty w takich konsultacjach, sposéb ich przebiegu skutecznie
zniechecat do ponownego w nich udziatu. Wskazywano na potrzebe profesjonalnej moderaciji,
usprawnienia organizacji procesu, wprowadzenia narzedzi umozliwiajgcych zabieranie gtosu
wszystkim uczestnikom a nie jedynie tym, ktdrzy majg site przebicia, np.: zgtaszania pisemnych
komentarzy w trakcie spotkania za pomocg aplikacji na telefonie.

Wsréd uczestnikdw spotkan byly takze osoby, ktére miaty pozytywne doswiadczenia
konsultacyjne. Przyktadami konsultacji, ktére byty pozytywnie oceniane ze wzgledu na sposéb
ich przeprowadzenia s3: cykl spotkan ,,Porozmawiajmy o Nowej Hucie”, konsultacje dotyczace
Fortu Benedykta, panel klimatyczny oraz konsultacje dotyczgce kwartatu klimatycznego.
W wiekszosci byty to konsultacje, organizowane w ciggu dwdch ostatnich lat, ktorych
przeprowadzenie Urzad zlecit zewnetrznym podmiotom (organizacjom pozarzgdowym
lub firmom). W ocenie uczestnikdw konsultacje te miaty tagodniejszy przebieg i byly
merytorycznie bardziej warto$ciowe niz te, ktére byty prowadzone bez udziatu profesjonalnych
moderatorow. Jednak nalezy podkresli¢, ze w opinii oséb biorgcych udziat w dyskusji, nawet
najlepiej przeprowadzone konsultacje nic nie znaczg, jesli gtos mieszkaricow pdzniej nie jest
uwzgledniany w podejmowanych decyzjach.

Proces [w panelu klimatycznym] byt bardzo dobrze prowadzony, duzo byto ekspertow, ogrom
wiedzy. Powstafto kilkanascie projektow. Ciekawa inicjatywa. Fajnie jakby byto wiecej takich,
ale tez, zeby te wnioski sie liczyty i byty brane pod uwage przez wtad:ze.

Panel klimatyczny byt dobrze zorganizowany, doswiadczenie byto ciekawe i mozna byto sie
poczué, Zze nasza opinia jest wazna.

2. OPINIE UCZESTNIKOW SPOTKAN NA TEMAT WSPOtDECYDOWANIA

Jesli chodzi o opinie na temat wspoétdecydowania — tutaj byto, w poréwnaniu z pozostatymi
dwoma poziomami partycypacji, czyli informowaniem i konsultacjami, najwiecej ocen
negatywnych. Wiekszos¢ osob, ktére braty udziat w spotkaniach wskazywata, ze w ich opinii
mozliwosci wspotdecydowania sg bardzo ograniczone. Dostepne dla mieszkancow formy
wptywu na decyzje wtadz takie jak budzet obywatelski (BO) czy inicjatywa lokalna (IL), mimo
ze sg dos¢ dobrze oceniane przez mieszkancéw to, ich zdaniem, dajg ograniczone mozliwosci
wptywu w skali miasta. Decyzje dotyczace duzych inwestycji czy kierunku rozwoju miasta sg-
jak podkreslali uczestnicy spotkan — podejmowane bez nich.
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WYPOWIEDZI MIESZKANCOW NA TEMAT WSPOtDECYDOWANIA:

Maty wptyw, budzet obywatelski niby dziata, ale uwazam, ze jest to znikome co do
wielkosci miasta.

Mieszkanicy majg maty wptyw na ksztatt projektu po konsultacjach.
Raczej nie ma mozliwosci wspdtdecydowania.
Miasto nie chce, aby obywatele mieszali mu sie do zarzqdzania miastem.

Mieszkancy prawie w ogole nie decydujqg. Realizowane sq wizje urzednikdw, ktorym
sie wydaje, ze wiedzq lepiej, na wszystkim sie znajq i tylko ich wizja jest stuszna.

Nie czuje sie decyzyjna w sprawach miasta.

Nie ma wspotdecydowania, zyje w miescie, gdzie jestem informowany na samym
koncu.

Jako mieszkanka nie czuje, zebym mogta o czyms decydowad, wyjqwszy (znikomy) BO
i gfos w wyborach.

Nalezy jednak tutaj podkresli¢, ze uczestnicy spotkan w wiekszosci dobrze oceniali same
narzedzia dialogu obywatelskiego, ktére sg stosowane, aby umozliwi¢ wspdétdecydowanie,
czyli budzet obywatelski oraz inicjatywe lokalna.
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2.1 BUDZET OBYWATELSKI

Wiekszo$¢é uczestnikdw spotkan gtosowata w tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego.
Wsrdd osdb biorgcych udziat w dyskusji byli takze autorzy projektdw zgtaszanych do BO oraz
realizatorzy projektow.

Opinie na temat BO byty w wiekszosci pozytywne jednak zgtoszono takie wiele uwag
krytycznych. Zacznijmy od pozytywow. Przede wszystkim podkreslano, ze dobrze, ze budzet
obywatelski w ogdle jest. Wskazywano, ze BO to Swietny sposdéb sondowania potrzeb
mieszkancow, a wnioski i wyniki gtosowania sg obrazem potrzeb mieszkancéw. W opinii
czesci uczestnikdw spotkan BO stanowi jedno z najlepszych istniejgcych narzedzi dialogu
obywatelskiego.

BO buduje zadowolenie i daje satysfakcje obywatelskq, gdy widzimy realizacje projektu,
na ktdry gtosowalismy.

Skutkiem BO jest wieksza identyfikacja z miastem, bardziej szanujemy [to co zostato
stworzone], BO buduje poczucie samostanowienia.

Doceniano tez potencjat aktywizujgcy BO. ,BO aktywizuje tez tych mniej aktywnych”.

Wsrod pozytywow wymieniano takze:
e atrakcyjny interface,
e zrozumiaty podziat projektéw, jasne zasady,
e duzy wybor, spora rozpietos¢ merytoryczna projektow (,,jest z czego wybierac”),
e duze mozliwosci opisu (duze pole do popisu dla wnioskodawcéw),
e tatwos¢ ztozenia (niski prog wejscia),
e czesc¢ projektdw juz jest zrealizowana,

¢ nie ma duzych ograniczen, jesli chodzi o tematy (,wszystko mozna zgtosi¢”, , kazdy moze
ztozy¢ projekt”),

e transparentnosc.

Uwagi krytyczne w temacie BO najczesciej dotyczyty dwoéch kwestii: zbyt duzej liczby
projektéw infrastrukturalnych oraz probleméw z realizacja projektéow. Wielu mieszkancow
wskazywato, ze: ,Zbyt duzo jest projektéw infrastrukturalnych, ktére sg obowigzkiem miasta.
BO nie powinien dotyczyé¢ zadan podstawowych a rzeczy ekstra.” Mieszkancy chcieliby, aby
byto wiecej projektow miekkich, spotecznych, kulturalnych, edukacyjnych.
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Zdaniem mieszkancéw: ,,BO powinien stuzy¢ zainteresowaniom i pasjom mieszkancéw a wiele
projektéw to zadania statutowe (np. remont chodnika)”. Wskazywano tez, ze trudno jednak
w ramach regulaminu BO wyznaczy¢ takg granice i wskazac, co jest obowigzkiem miasta a co
nim nie jest.

Druga czesto krytykowang sprawg byty problemy z realizacjg projektow: opdznienia w realizacji
»projekty realizowane sg z dtugim opdznieniem” lub ,czas ich realizacji jest wydtuzany”.

Wskazywano, ze takie sytuacje bardzo demotywujg mieszkancow i zniechecajg
do podejmowania dialogu obywatelskiego.

Pozostate uwagi krytyczne dotyczace BO:

e kwoty sg za niskie, potrzebna jest wieksza skala dziatan,

e plebiscytowy charakter BO (nie zawsze wygrywajg najlepsze projekty, tylko takie, ktére sg
najlepiej lub najsprytniej wypromowane),

e niska frekwencja,
e krotki okres gtosowania (dwa tygodnie),
e staba koordynacja miejskich planéw z dziataniami, ktére wygrywajg w BO,

e czasem wygrywajg projekty dla bardzo waskiej grupy mieszkaicow (np. zajecia tanca
w jednym domu kultury),

e czasami brakuje szczegdétowych wycen poszczegdlnych projektow,

,BO zrobit sie bardzo lokalny: jest coraz wiecej projektow dzielnicowych a mniej miejskich.
Moze warto dopusci¢ gfosowanie poza swoja dzielnicq. Na przyktad ludzie majg dobre
rozeznanie w dzielnicach, w ktorych pracujg. Czasami natomiast projekty ogdlnomiejskie sq
naprawde dzielnicowe”.

e staba dostepnos¢ dla 0sdb bez Internetu,
e wystepujg projekty o bardzo zblizonej tematyce, dobrze bytoby je tgczy¢,

e jest czasem problem z uwzglednieniem w gtosowaniu oséb pochodzacych z innych
krajow.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
ze $rodkow Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWE FIO na lata 2021-2030.

<% euols



ROZDZIAL 4

2.2 INICJATYWA LOKALNA

Inicjatywa lokalna (IL) byta w poréwnaniu z budzetem obywatelskim mato rozpoznawalna
wsrod uczestnikdéw spotkan. Wiekszos¢ osdb nie miato jeszcze okazji uczestniczyc
w dziataniach realizowanych w ramach Inicjatywy Lokalnej. Wielu w ogdle nie styszato o takiej
formie wspodtpracy z Miastem lub nie wiedziato doktadnie czym Inicjatywa Lokalna jest. Osoby,
ktore miaty wiedze na temat IL lub do$wiadczenia we wspdtpracy z Miastem w tym obszarze
pozytywnie oceniaty te forme dialogu obywatelskiego oraz dziatania samorzgdu majace na celu
promocje IL wéréd mieszkancow. Postulowano, aby zwiekszy¢ zakres dziatan promocyjnych
dotyczacych IL tak, aby wiecej oséb mogto sie dowiedzieé, ze taka forma wspdtpracy z miastem
istnieje i pozna¢ jej zasady.

2.3 KOMISJE DIALOGU OBYWATELSKIEGO (KDO)

Zdecydowana wiekszo$¢ osdb uczestniczacych w spotkaniach nie styszata o komisjach dialogu
obywatelskiego (KDO) ani nie orientowata sie jaka jest ich funkcja. W zwigzku z brakiem wiedzy
na ten temat nie byt on przedmiotem dyskusji. Pojedyncze osoby, ktére wiedziaty o tym, czym
KDO sa, wskazywaty, ze ich dziatalnos¢ powinna by¢ bardziej wykorzystywana w budowaniu
dialogu obywatelskiego a takze lepiej nagtosniona i promowana. Patrzgc z perspektywy
mieszkanica na KDO i ich role w budowaniu dialogu obywatelskiego wydaje sie, ze potrzebne
sg dziatania ze strony KDO, ktére bedga inicjowaé dialog z mieszkacami, aby KDO staty sie
realnym, widocznym partnerem dialogu i posrednikiem miedzy mieszkarncami a Miastem.
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3. GROWNE WNIOSKI Z DYSKUSJI NA TEMAT KONSULTOWANIA
| WSPOtDECYDOWANIA:

—

Konsultacje i wspétdecydowanie zostaty ocenione negatywnie przez wiekszos¢
uczestnikdw spotkan. Gtéwnym powodem negatywnej oceny byta fasadowos¢
prowadzonych dziatan. Zdaniem mieszkaricow ich gtos nie jest brany pod uwage.

Istotnym problemem dla uczestnikéw spotkan jest brak informacji zwrotnej
po konsultacjach oraz niejasne kryteria przyjmowania/odrzucania pomystow.

Udziat w konsultacjach dla wielu uczestnikdw spotkan byt trudnym
doswiadczeniem (brak profesjonalnej moderacji, duze napiecia, kitdtnie).
Wskazywano, ze w ostatnim czasie poprawia sie jakos¢ i forma prowadzonych
konsultacji pod tym wzgledem (z uwagi na coraz czestsze zlecanie organizacji
procesu zewnetrznym podmiotom).

Budzet Obywatelski i Inicjatywa Lokalna zostaty ocenione w wiekszosci
pozytywnie przez uczestnikdw spotkan jednak ich rola we wspdtdecydowaniu
byta postrzegana jako zbyt mata. Inicjatywa Lokalna jest o wiele stabigj
rozpoznawalna od BO i wymaga wiekszej promocji.

Komisje Dialogu Obywatelskiego majg stabg rozpoznawalno$é, wymagaja
wiekszej promocji.
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4. POROWNANIE OCEN INFORMOWANIA, KONSULTOWANIA
i WSPOtDECYDOWANIA

Nakoniecspotkanprosilismyuczestnikdwooceneinformowania, konsultacjiiwspotdecydowania
na 10-cio stopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ocene najnizsza a 10 ocene najwyzsza. W tym celu
wykorzystaliSmy narzedzie do pracy online - interaktywne tablice (jamboard-y), na ktérych
kazdy mdgt zaznaczyé swojg ocene i jg skomentowaé. Ponizszy wykres prezentuje rozktad ocen
uczestnikow spotkan.

1 2 3 B 5 ] 7 8 9 10

== informowanie == konsultowanie wspofdecydowanie

Wykres 1. Poréwnanie ocen informowania, konsultowania i wspdtdecydowania. Rozktad ocen uczestnikéw spotkan [N°=54]

Z wykresu wynika, ze w przypadku oceny konsultowania i informowania dominowaty oceny
Srednie (5 w 10-cio stopniowej skali). Ogdlnie wiecej byto ocen negatywnych niz pozytywnych
(oceny negatywne 1-4 stanowity 42% wszystkich ocen w przypadku informowania, 56%
w przypadku konsultowania i 85% w przypadku wspoétdecydowania). Warto tutaj zaznaczyé,
ze poszczegodlne poziomy dialogu obywatelskiego byty stosunkowo najwyzej oceniane przez
osoby w wieku 60+ (Srednia ocen w tej grupie wynosita 7, tylko w tej grupie pojawity sie oceny
najwyzsze 7,8).

Ogdlnie rzecz biorgc, informowanie byto lepiej oceniane niz konsultacje i wspdétdecydowanie.
Najgorzej oceniano wspotdecydowanie — tutaj w ogdle nie wystgpity oceny pozytywne powyzej
5. Pojawity sie natomiast takze oceny “0” (uwzglednione na wykresie jako 1) — mimo ze nie
byto ich na skali — wyrazajgce zdecydowanie negatywng ocene wspotdecydowania.

3 Narzedzie do oceny zastosowano na 9 z 11 spotkan, stad liczba uczestnikdw to 54 a nie 72.
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REKOMENDACIE

W tej czesci raportu zebraliSmy potrzeby i pomysty mieszkancéw dotyczgce dalszego rozwoju
dialogu obywatelskiego w miescie. Prezentujemy je w formie rekomendacji i konkretnych
zalecen wskazujgcych co zdaniem mieszkancéw nalezy zrobié¢, aby dialog obywatelski
w Krakowie wygladat lepie;j.

Gtéwny wniosek z przeprowadzonego badania a zarazem gtéwna rekomendacja jest
nastepujaca:

W Krakowie powinna zostaé opracowana polityka rozwoju dialogu obywatelskiego.
Budowanie dialogu obywatelskiego powinno by¢ jedng z generalnych zasad, ksztattujacych
inne polityki w miescie.

Pozostate rekomendacje:

1. POTRZEBNA JEST PRACA NAD ZMIANA PODEJSCIA DO DIALOGU I DO SIEBIE NAWZAJEM,
zarOwno po stronie wtadzy i jej reprezentantdw, jak i po stronie mieszkancow

Zmiana podejscia wymaga pracy gtownie indywidualnej, ale tezmoze by¢ wspierana systemowo
poprzez:

e dziatania edukacyjne skierowane do mieszkancéw jak i do urzednikdw,
e priorytetyzowanie zadan majgcych na celu rozwéj dialogu obywatelskiego w Urzedzie,

e tworzenie odpowiednich warunkéw do spotykania sie i wspdlnych dziatan miedzy
pracownikami Urzedu i mieszkancami,

e tworzenie warunkéw do pracy nad zmiang podejscia do dialogu np. szkolenia w zakresie
rozwoju kompetencji miekkich, szkolenia w zakresie rozwoju kompetencji wspodtpracy
dla pracownikéw,

e utatwienie dostepu do wiedzy na temat sposobu dziatania samorzadu, odpowiednie jej
dostosowanie do mozliwosci i potrzeb mieszkancow.

Jesli chodzi o proste rozwigzania: moze warto zbiera¢ pozytywne inicjatywy, wyjsc¢ z pozycji
obrony, wyjs¢ z inicjatywq, pdjs¢ do przychylnych urzednikdw, wykorzystywac narzedzia,
ktore sq dobre. Czerpmy z tego, co juz jest. Bo sie kisimy w tym co jest zte. Bierzmy sprawy
w swoje rece, wychodzmy z inicjatywq. Komunikat , oni sq Zli” wyzwala reakcje obronne
po obu stronach. Zmierimy podejscie, zrébmy razem cos fajnego.
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IdZzmy w strone budowania a nie walki. Edukujmy urzednikdw, Ze nie jesteSmy wrogami.
Szukajmy kompromisow. Szukajmy wspdlnych rozwigzan.

Musimy sie nauczy¢ stuchania siebie nawzajem, urzednicy powinni nauczy¢ sie stuchac
mieszkancow a mieszkarcy urzednikdw.

2. NALEZY TWORZYC WARUNKI DO ROZWOJU DIALOGU OBYWATELSKIEGO NA ROZNYCH
POZIOMACH — NIE TYLKO MIEDZY MIESZKANCAMI A WEADZA ALE TAKZE MIEDZY
SAMYMI MIESZKANCAMI | MIEDZY URZEDNIKAMI

¢ profesjonalna organizacja dialogu — potrzebni sg ludzie, ktérzy beda tworzyé
odpowiednie warunki do budowania i rozwoju dialogu obywatelskiego: zajmowac
sie zbieraniem, opracowywaniem i rozpowszechnianiem informacji, organizowaniem
i moderacja dyskusji online i na zywo, tgczeniem ludzi, organizowaniem spotkan,
inicjowaniem wspélnych dziatan, nawigzywaniem i podtrzymywaniem relacji
z mieszkaricami i pomiedzy nimi.

¢ zwiekszenie naktadéw na organizacje i promocje dialogu obywatelskiego — zdaniem
wiekszosci uczestnikow spotkan jest to obszar, w ktéry Miasto powinno wiecej inwestowac.

e zapewnienie ciggtosci dialogu — wprowadzenie narzedzi, ktére pozwolg
na podtrzymywanie dialogu, budowanie relacji miedzy mieszkaricami i urzednikami
(lokalne punkty informacyjne, miejsca spotkan mieszkarncéw, fora internetowe, miejskie
grupy sgsiedzkie online),

e usprawnienie przeptywu informacji wewnatrz Urzedu, miedzy jego jednostkami
i wydziatami.

3. NALEZY ZWIEKSZYC ROLE DZIELNIC W DIALOGU OBYWATELSKIM

Potrzebne sg lokalne miejsca rozwoju dialogu obywatelskiego — miejsca, w ktérych mieszkancy
mogliby sie spotykac, rozmawia¢, dowiadywac sie o tym, co sie dzieje nie tylko w dzielnicy, ale
tez w miescie. Warto zwiekszy¢ role Rad Dzielnic w dialogu obywatelskim na réznych jego
szczeblach od informowania przez konsultacje i wspétdecydowanie. Potrzebne s3 dziatania
na rzecz budowania spotecznosci lokalnych oraz poprawy jakosci wiezi sgsiedzkich.

Potrzebne jest miejsce, w ktorym mieszkaricy mogliby sie spotkac, Zzeby przegadac rozne
rzeczy. Zeby byty spotkania z radnymi, zeby oni nas informowali, zebysmy mogli dopytywa¢é
co sie dzieje, na jakim to jest etapie, jakie konsultacje nas czekajg. To bytoby takie fajne
i motywujgce do dialogu i dawatyby moze tez juz prostsza jasniejszq linie na tych spotkaniach
konsultacyjnych.

Dzisiaj jest za duzy szum informacyjny. Jesli urzqd chce do nas dotrzec to powinno byc¢ jedno
miejsce, gdzie mieszkaricy mogq pojsc. Punkt informacyjny.
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Potrzebny jest klub osiedlowy. Miejsce w dzielnicy — ktdre jest pierwszym szczeblem kontaktu.

Mieszkaricy najpierw tam sobie organizujq dyskusje a potem idzie to dalej.

Urzqd nie radzi sobie z tym pierwszym etapem, czyli dotarciem do mieszkaricow, zaproszeniem
mieszkaricow do dialogu. Urzqd robi tak, ze napisze sobie na stronie, a to, co trzeba zrobic
to stworzy¢ lokalna strukture informowania — miec¢ zaprzyjaznione lokalne organizacje,
sklepy, szkoty, przedszkola. Troche trzeba wydrukowac i rozwiesi¢ ogfoszenia/plakaty.
Dziatac lokalnie. Dziataniami lokalnymi wspierac informowanie.

Informacje o dziataniach miasta konsultacjach i innych formach dialogu obywatelskiego
powinny byc¢ przekazywane do Rad Dzielnic i rozpowszechniane za ich posrednictwem.

Powinno byc¢ porozumienie ze spotdzielniami, radami dzielnic, informacje na klatkach
schodowych.

Dobrym pomystem na nawigzywanie wiezi sgsiedzkich i poczucia spotecznosci mogtyby
byc¢ organizowane comiesieczne spotkania, pikniki, na ktorych ludzie mogliby sie poznac,
dowiedziec sie co sie dzieje, wypowiedziec sie na temat tego co im sie podoba czy nie, na te
pikniki mogtyby tez przychodzi¢ osoby z zewnqtrz, zeby sie zorientowac, czy chcq mieszkac
w danym miejscu.

Potrzeba miejsc, ktdre bedq ogniskowac spotecznosc. (..) Dobrze bytoby w wiekszych miastach
tworzy¢ miejsca spotkan, gdzie mieszkaricy mogliby sie spotykac i dowiadywac o tym, co sie
dzieje w ich dzielnicy.

4. KONIECZNE JEST USPRAWNIENIE ISTNIEJACYCH NARZEDZI INFORMOWANIA oraz
TWORZENIE NOWYCH UMOZLIWIAJACYCH SZYBKI | tATWY DOSTEP DO INFORMACII

¢ zadbanie o odpowiedni sposéb przekazywania informacji — odpowiednie przygotowanie
informacji (prosty, intuicyjny, tatwy w odbiorze przekaz) oraz jej rozpowszechnianie.
Zwiekszenie naktadow na informowanie i rozpowszechnianie informacji.

e wykorzystanie nowych technologii w komunikacji z mieszkancami — np. informowanie
przez sms-y — stworzenie systemu informujgcego mieszkanncdw o dziataniach miasta,
dajgcego mozliwos¢ profilowania, wybierania tematow.

5. WARTO BYtOBY, ZGODNIE Z ZASADA, W MYSL KTOREJ W DIALOGU OBYWATELSKIM
LICZY SIE GtOS KAZDEGO MIESZKANCA, PRZEDSTAWIC TAKZE GtOSY MIESZKANCOW
PRACUJACYCH W URZEDZIE | REPREZENTUJACYCH MIASTO.

W tym celu rekomendujemy przeprowadzenie badan, ktdre nie tylko pozwolg poznac
perspektywe wtadz miastaiurzednikdw, aletakze zmierzyé kompetencje oséb odpowiedzialnych
za organizowanie dialogu obywatelskiego, w celu rozpoznania ich potrzeb szkoleniowych.
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PODSUMOWANIE

Raport ten stanowi podsumowanie dyskusji na temat krakowskiego dialogu obywatelskiego,
ktore odbyty sie w Krakowie na przetomie listopada i grudnia 2021 roku. Naszym celem byto
jak najlepsze i najpetniejsze ukazanie opinii 0sdb biorgcych udziat w dyskusjach, stworzenie
miejsca na gtos mieszkancow w dyskusji na temat dialogu obywatelskiego w Krakowie.

Analizie definicji dialogu obywatelskiego poswiecilismy w tym raporcie stosunkowo duzo
miejsca. Byto to dziatanie zamierzone, majgce na celu pogtebienie refleksji nad tg, wspdlng
nam wszystkim czescig zycia, w ktérej dialog obywatelski przebiega. Uwazamy, ze pojecie
dialogu obywatelskiego jest na tyle mato okreslone i stabo obecne w codziennym zyciu, ze
warto poswieci¢ mu wiecej uwagi, aby lepiej zrozumieé o czym tak naprawde rozmawiamy.

Raport nie jest diagnoza kondycji dialogu obywatelskiego w Krakowie. Zaprezentowany tutaj
materiat stanowi podsumowanie opinii 72 mieszkancéw Krakowa, opiera sie na ich osobistych
doswiadczeniach oraz wiedzy i jako taki, w naszym wyobrazeniu, stanowi warto$ciowe zrdodto
informacji, w mysl zasady, ze w dialogu obywatelskim liczy sie gtos kazdego mieszkanca.

Mamy nadzieje, ze ten raport bedzie stanowit punkt wyjscia do dalszej dyskusji o dialogu
obywatelskim w Krakowie i przyczynit sie do dalszego jego rozwoju.
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