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UWARUNKOWANIA USTAWOWE
TWORZENIA DZIELNIC JAKO JEDNOSTEK POMOCNICZYCH
W MIASTACH I OKRESLANIA ICH ZADAN
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM DZIELNIC KRAKOWA.
EKSPERTYZA

Niniejsza ekspertyza zostata sporzagdzona na zlecenie Koalicji Organizacji
Pozarzadowych: Fundacji Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka, Fundacji
Biuro Inicjatyw Spotecznych 1 Stowarzyszenia Pracownia Obywatelska, z
siedzibami w Krakowie, przy czym, jak mog¢ rozumie¢, jest ona zwigzana z
nadal toczacg si¢ w Krakowie — znane mi juz byly rowniez dyskusje
poprzedzajace wybory do rad dzielnic w 2011 r. - debata na temat miejsca i roli
dzielnic tego Miasta.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze problematyka jednostek pomocniczych
gminy — bardzo waznym przyktadem ktérych sg dzielnice miast — stala si¢ w
ostatnich latach przedmiotem znacznego zainteresowania doktrynyl, co
wskazuje na docenianie jej znaczenia w ramach globalnego poszukiwaniu
mechanizméw  realizacji ogodlnych zalozen good public governance,
sprowadzajacych si¢ do uzupetniania neoweberowskich 1 menedzerskich
instrumentow zarzadzania publicznego o réznorodne mechanizmy wlgczania
obywateli do procesu podejmowania i wykonywania zadan publicznych, o ile
nie zastepowania tych instrumentéw przez mechanizmy typu obywatelskiego. W
naszej tradycji ustrojowej, jednostki pomocnicze — majace bardzo silne
historyczne umocowanie na wsi, cho¢ majace roéwniez za sobg niematg histori¢
w niektorych miastach, zwtaszcza w Krakowie (cho¢ 1 obecne rozwigzania
krakowskie majg juz za sobg 25 lat) — zaliczane sg do struktur wtadzy publiczne]

' Mozna tu wskazaé¢, poza stosunkowo licznymi ostatnio opracowaniami typu artykulowego, w tym moim
studium ,,Jednostki pomocnicze gminy — pomi¢dzy organami gminy a obywatelami jako podmiotem wladzy
lokalnej”, Samorzqd Terytorialny 2011 nr 12, s. 95-110 (z ktérego tez bede czerpal cze$¢ argumentacji
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1 nie sg, w konsekwencji, traktowane jako struktury par excellence obywatelskie,
tym niemniej jednak stanowig szczegdlng czegs$¢ tych struktur, szczegdlng ze
wzgledu na szczego6lng ich bliskos¢ wobec obywateli 1 ich potrzeb.

Zleceniobiorca zadal ogdlne pytanie — znajdujace odzwierciedlenie w
tytule niniejszej ekspertyzy — czy na gruncie obowigzujgcego prawa mozna
przekaza¢ jednostkom pomocniczym w Krakowie wigksze kompetencje niz
maja obecnie dzielnice Miasta Krakowa, a jezeli tak, jakie sg ograniczenia
ustawowe w kreowaniu dzielnic i nadawaniu im kompetencji. Powyzsze pytanie
zostalo uzupelnione o wskazanie kwestii, ktore, jak, moge rozumie¢, powinny
by¢ uwzglednione przy prébie odpowiedzi, a mianowicie: czy dzielnice w
Krakowie moga mie¢ taka formule jak w Warszawie; czy moga mie¢ realne
kompetencje decyzyjne, czy tez muszg mie¢ charakter opiniodawczo-doradczy;
jaki jest kontekst art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym — czy ogranicza on de
facto podejmowanie rozstrzygnie¢ tylko do decyzji indywidualnych, a jezeli tak,
to czy dotyczy to rad dzielnic, czy tylko zarzadu dzielnicy jako organu
wykonawczego; na ile inne ustawy, np. art. 11 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym zawierajacy zamknigty katalog podmiotdw, ktore przedstawiajg
opini¢ do studium, przekreslajag mozliwos¢ uwzglednienia dzielnic w procesie
decyzyjnym; czy mozna wzmocni¢ kompetencje dzielnic w zakresie petnienia
funkcji kontrolne; wzgledem jednostek organizacyjnych gminy, np. w formie
odbioru inwestycji miejskich 1 jakie sg ograniczenia ustawowe w zakresie
mozliwosci przekazania radom dzielnic funkcji kontrolnej nad jednostkami
organizacyjnymi, jak réwniez czy na tle obowigzujacego prawa mozna
wzmocni¢ rady dzielnic jako reprezentantow wspolnot mieszkancoOw w obszarze
gestii, zarzadu, wyznaczania kierunkow, decydowania o sposobie swiadczenia
ushug.

W ekspertyzie podjeta zostanie proba wskazania rozwigzania tych kwestii
— przy czym jej podstawa beda odpowiednie przepisy ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z pdZn.zm.), majace
jednak charakter na tyle ogdlny ze wynikajace z nich standardy prawne sg w
istocie ksztalttowane przez orzecznictwo sagdow administracyjnych, a nie przez
samg wykladni¢ tych przepisdéw. Wykladnia ta, na co trzeba od poczatku
zwroci¢ uwage, moze by¢ bardziej korzystna dla swobody rad gmin w
kreowaniu 1 przekazywaniu zadan jednostkom pomocniczym niz wyktadnia
zawarta w zasadniczo ustalonej linii orzecznictwa.



Konieczne jest bowiem podniesienie, ze orzecznictwo sagdowe wyraza w
znaczne] mierze, §lad za orzecznictwem organow nadzoru nad dziatalnosciag
samorzadu terytorialnego, etatystyczne podejscie do samodzielnosci samorzadu
w okreSlaniu organizacji 1 zadan swoich jednostek organizacyjnych, w tym
jednostek pomocniczych, dalekie od tego, co wynika z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego — z mocy art. 91 ust. 1 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1
Konstytucji RP aktu prawnego o mocy wyzsze] niz ustawa: ,jesli bardziej
ogolne postanowienia ustawy nie stanowiq inaczej, spotecznosci lokalne
powinny moc samodzielnie ustala¢ swq wewnetrzng strukture administracyjng,
tworzqc jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb i umozliwiajgce
skuteczne zarzgdzanie”.

Etatyzm, nalezy przypomnie¢, polega na uznawaniu, ze wszystko, co
dotyczy samorzadu, wymaga odpowiedniego okreslenia w ustawie 1 to w jej
przepisach materialnoprawnych, a nie ustrojowych 1 kompetencyjnych — czyli,
innymi stowy, samorzad, wbrew takze konstytucyjnemu domniemaniu zadan
(art. 163 Konstytucji RP) 1 konstytucyjnej zasadzie okre$lania w granicach
ustaw ustroju wewnetrznego jednostek samorzadu terytorialnego przez ich
organy stanowigce (art. 169 ust. 4 Konstytucji RP), dziala¢ w tym ujeciu moze
jedynie w formach organizacyjnych 1 w zakresie zadan okre§lonych w
konkretnych przepisach ustawowych, a zatem dziata¢ na jedynie na podstawie
przepisOw prawa, a nie w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa.

Tego rodzaju podejsciu, ktore w oczywisty sposdb dotyczy rowniez
organizacji 1 zakresu dzialania jednostek pomocniczych, staral si¢
przeciwdziata¢, co wyraznie wynika z jego uzasadnienia, wniesiony przez
Prezydenta RP we wrze$niu 2013 r. projekt ustawy o wspotdziataniu w
samorzgdzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego 1 regionalnego oraz o
zmianie niektérych ustaw - ktory, inna sprawa, ze niewolny od wad — nie stal si¢
przedmiotem intensywniejszych prac parlamentarnych 1 w zwigzku z tym stracit
wszelkie znaczenie w zwigzku z zasada dyskontynuacji po uplywie kadencji
Sejmu. Nie ma zatem (i trudno oczekiwaé w obecnej kadencji Sejmu)
ustawowej reakcji na dominujgce w praktyce podejscie etatystyczne — a wobec
tego odbiegajaca od etatyzmu wykladnia przepisow ustawy o samorzadzie
gminnym, ktorg staram si¢ reprezentowal, cho¢ oparta na ogdlnej teorii
samorzadu terytorialnego oraz na odpowiednich sformutowaniach Konstytuc;ji
RP 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, moze, co trzeba z zalem
stwierdzi¢, nie by¢ podzielona przez organy wiasciwe do stosowania i kontroli
prawa.



Co odnosi si¢ juz wprost do uzupetiajacego pytania przedstawionego
przez Zleceniobiorce, wobec przewazajacego podejscia etatystycznego nie jest
wskazane, dla ustalania zakresu swobody wyboru odpowiednich rozwigzan
przez organ stanowigcy samorzadu gminnego taki jak Rada Miasta Krakowa,
wprost odwotywac si¢ do rozwigzan ustawowo przyjetych dla dzielnic m.st.
Warszawy przez, stanowigcg lex specialis w stosunku do ustawy o samorzadzie
gminnym, ustaw¢ z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz.U. z
2015 r. poz. 1438). Mimo ze rozwigzania ,ustawy warszawskiej” mozna
traktowa¢ jako dokonanie przez ustawodawce okreslonych wyborow za Rade
m.st. Warszawy, a nie wprowadzenie catkiem nowych watpliwos$ci, ostroznos¢
nakazywataby zasadnicze niestosowanie rozwigzan warszawskich per
analogiam legis do rozwigzywania probleméw Krakowa.

Gdy 1dzie o teori¢ samorzadu terytorialnego, za przedmiot konsensu
mozna uznaé teze, zgodnie z ktérg — skoro gmina jest jednostka samorzadu
terytorialnego zarazem najnizszg 1 podstawowa, 1 na niej konczy si¢
decentralizacja, o ktéorej mowa w art. 15 ust. 1 Konstytucji RP — nie ma
mozliwosci dalszego decentralizowania wykonywania zadan publicznych, czy to
przez ustawodawce (stad problemy z ustaleniem statusu dzielnic warszawskich,
ktore Trybunal Konstytucyjny do$¢ nieopatrznie okreslit jako quasi-gminy,
dodatkowo komplikujac 1 tak nieproste wyjasnianie ich statusu), czy to przez
organ stanowigcy danej gminy. Jest natomiast mozliwo$¢ - a w wielu
przypadkach potrzeba - przeprowadzenia dekoncentracji, a jednostki
pomocnicze stanowig naturalny wrecz instrument dekoncentracji relatywnie
duzych na tle europejskim gmin polskich, a zwtaszcza duzych gmin miejskich.

W kategoriach abstrakcyjnych czyli w oderwaniu od naszego
ustawodawstwa, jednostki pomocnicze moga by¢ tworzone na zasadzie czysto
administracyjnej — odgornej - dekoncentracji wtadzy wykonawczej, tzn. w
skrajnym przypadku nie ma w nich organéw uchwalodawczych, pochodzacych
z wyboroéw albo bedacych zgromadzeniami wszystkich obywateli (ale wowczas
trudno je nazwac¢ jednostkami pomocniczymi samorzgdu), ale moga tez by¢ —
gdy sg one ,,spotecznosciowe”, zwlaszcza gdy powstaja z inicjatywy oddolne; -
instytucjami tak dalekiej dekoncentracji réznych kategorii funkcji jednostek
podstawowych, ze mozna w ich przypadku mowi¢, cho¢ zawsze niescisle, o
statusie quasi-gmin. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze taka szczegoOlna
dekoncentracja nieodlegta juz od decentralizacji ma swoje granice — nie mozna
bowiem ,,decentralizowa¢ decentralizacji” dokonanej z mocy konstytucji i
ustawodawstwa na rzecz gminy jako jednostki podstawowej, cho¢ mozna i
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nalezy stwarza¢ warunki do dekoncentracji dokonywanej przez gming pod
warunkiem, ze bedzie to dekoncentracja, a nie, cho¢by faktyczna,
decentralizacja.

Jednostce pomocniczej przypisuje si¢ zdolno$¢ administracyjnoprawna,
tzn. moze ona by¢ strong w post¢powaniu administracyjnym, ktore dotyczy jej
zakresu dzialania — oczywiscie poza sytuacja gdy jej organ wykonawczy dziata
jak organ administracyjny, wykonujac z umocowania gminy funkcje
orzecznicze, jak rowniez poza stosunkami administracyjnoprawnymi pomiedzy
ta jednostka a gming. Jednostka pomocnicza, nalezac do struktur administracji
publicznej, nie moze zarazem w naszej, zasadniczo etatystycznej, tradycji
prawnej (inna jest tradycja anglosaska) by¢ kwalifikowana jako organizacja
spoteczna, a tym samym nie moze ona by¢ w tym charakterze podmiotem na
prawach strony w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Jednostka pomocnicza nie ma nie tylko osobowosci prawnej, ale 1 zdolnos$ci
prawnej jako tzw. utomna osoba prawna. Nie moze zatem wchodzi¢ w stosunki
cywilnoprawne z innymi podmiotami, a tym bardziej z wtasng gming. Jej organy
dzialaja zatem w obrocie cywilnoprawnym nie jako organy jednostki
pomocniczej, ale jako szczegolni przedstawiciele gminy, dokonujac, w zakresie
sSW0jego umocowania, czynnosci prawnych w imieniu 1 na rzecz gminy. Mimo
poczatkowo odmiennego stanowiska Sadu Najwyzszego (mowa przede
wszystkim o ogdlniejszych probach wypracowania konstrukcji statio municipii
na zasadzie analogii do statio fisci), przyjmuje si¢ tez, ze jednostka pomocnicza
nie ma zdolno$ci sadowej, tj. nie moze by¢ strong czy uczestnikiem w
postepowaniu cywilnym, a w zwigzku z tym nie ma ona zdolnos$ci procesowe;.
Jezeli jej organ wystepuje w postepowaniu, czyni¢ to moze jako przedstawiciel
gminy 1 z jej umocowania.

Co do przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, z art. 5 wynika, ze
gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze zardéwno ustawowo nazwane
(dzielnice, osiedla, sotectwa), jak 1 nienazwane — w tym sensie, ze 1nng niz
wyzej wskazane nazwe wybiera wlasciwa gmina. Jednostke pomocniczg tworzy
rada gminy, w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami
lub z ich inicjatywy (art. 5 ust. 2), a zasady tworzenia, lqczenia, podziatu oraz
znoszenia jednostki pomocniczej okresla statut gminy (art. 5 ust. 3). Utworzenie
jednostki nienazwanej pozwala przy tym, wobec tego ze ustawa zajmuje Si¢ W
tym zakresie tylko jednostkami nazwanymi, na wigkszg swobode w
ksztaltowaniu wewnetrznej struktury jednostki pomocniczej, a nawet w
okreslaniu jej zadan.



O utworzeniu lub zniesieniu jednostek pomocniczych decyduje, co
stanowi jej kompetencje wylaczng, rada gminy w formie uchwaty (ze wzgledu
na skupienie si¢ na Krakowie, poming¢ mozna zarowno powotlanie w drodze
ustawowej dzielnice m. st. Warszawy, jak i powotywanie szczegdlnej jednostki
pomocniczej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 zd. 2, mianowicie miasta
wchodzacego w sktad gminy, w szczegdlnym trybie okreslonym w art. 4 ust. 1,
2 1 4 oraz art. 4a 1 4b ustawy o samorzadzie gminnym). Zgodnie takze z
ogo6lnym, cytowanym juz, postanowieniem art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, rady gmin majg — z uwzglednieniem wskazanych
wyjatkdw - swobod¢ w zakresie utworzenia jednostki pomocniczej, w tym
utworzenia nie sotectwa, dzielnicy ani osiedla, lecz "nienazwanej)" jednostki
pomocniczej 1 wowczas uksztalttowania organow jednostek nienazwanych,
utworzenia jednostek na czgsci obszaru gminy lub na catym jej obszarze, czy tez
utworzenia jednostek pomocniczych nizszego rzedu.

Statut Miasta Krakowa (tekst jednolity stanowigcy zatacznik do
obwieszczenia Rady Miasta z dnia 5 listopada 2014 r. bedacego zatacznikiem
do uchwaty Nr CXX1/1934/14) wskazuje, ze jednostka pomocnicza Miasta jest
dzielnica, okre$lona jako wspolnota mieszkancow czesci obszaru Miasta,
wyodrebniajgca si¢ ze wzgledu na uktad przestrzenny, lokalne tradycje oraz
wiezi spoleczne i gospodarcze (§ 72), jak réwniez ze mogg istnie¢ jednostki
nizszego rzedu w postaci osiedli 1 solectw (§ 74). Statut rozwija dyspozycje
ustawy w odniesieniu do utworzenia, podziatu, likwidacji 1 tgczenia jednostek
pomocniczych, ograniczajagc konsultacje do wyborcow zamieszkalych na
obszarze jednostek, ktorych to dotyczy. Ograniczenie to — o ile mi wiadomo,
formalnie nieckwestionowane — wydaje si¢ mies$ci¢ w granicach dopuszczalnosci,
aczkolwiek 1inna sugestia wynikalaby z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2000 r’: »gmina jest samodzielna w
decydowaniu o tym, czy w ogole utworzy¢ jednostki pomocnicze i jakie oraz czy
tworzy¢ je na calym obszarze gminy, czy tez tylko na jego czesci. Gmina moze
nie tworzy¢ w ogdle jednostek pomocniczych, nie ma bowiem obowigzku
tworzenia jednostek pomocniczych. Moze utworzy¢ pojedynczq jednostke
pomocniczqg, ale moze rowniez objgc systemem jednostek pomocniczych obszar
catej gminy. Jej rada moze podejmowac uchwaty dotyczgce wszystkich jednostek
pomocniczych w gminie. Jesli rada gminy przyjmuje takqg wilasnie koncepcje
tworzenia jednostek pomocniczych (a nie zabrania tego jej ustawa, dajgca
gminom swobode w tym zakresie, ograniczonqg jedynie warunkiem
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przeprowadzenia konsultacji), zarzqdzenie przeprowadzenia konsultacji na
obszarze calej gminy jest nie tylko prawnie dopuszczalne, ale i racjonalne”.
Statut przewiduje okreslenie zasad i trybu konsultacji przez Rade Miasta
odrebng uchwalg - co, mozna uznaé¢, miesci si¢ w granicach dyspozycji art. 5
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W powotanych postanowieniach Statutu Miasta Krakowa zainteresowanie
powinno wzbudzi¢ okreslenie dzielnicy jako wspodlnoty mieszkancow czesci
obszaru Miasta. Generalnie, termin ,,wspolnota” jest stosowany w Konstytucji
(art. 16 ust. 1, art. 166 ust. 1, art. 170) oraz w ustawie o samorzadzie gminnym
(art. 1, art. 7 ust. 1, art. 23 ust. 1) do jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
przypadku gminy, ujmowanej z punktu widzenia jej substratu osobowego.
Zastosowanie terminu w odniesieniu do dzielnicy — znajdujace odpowiedniki w
niektérych innych miastach (w Walbrzychu w ogole nienazwanymi jednostkami
pomocniczymi s3 ,,wspOlnoty samorzadowe”) — moze zatem budzi¢ watpliwosci
natury formalnej. Co wigcej, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
waznym wyroku z dnia 11 maja 2004 r podkreslil, ze gminng wspdlnotg
samorzgdowg jest ogot mieszkancoOw gminy, dlatego btedne bedzie stanowisko,
ktore probuje zerwac normatywny zwigzek dwoch pojec. jednostka samorzqdu
terytorialnego oraz wspolnota mieszkancow”. Tym niemniej, niezaleznie od
formalnego domniemania zgodno$ci powolanego okreslenia Statutu Miasta
Krakowa z obowigzujagcymi przepisami prawa, jego tres¢ wskazuje na — w pelni
w moim przekonaniu dopuszczalng, a nawet pozadang — wol¢ uczynienia z
dzielnic instytucji ,,spotecznosciowych”, bedacych wyrazem dekoncentracji nie
tylko czysto administracyjnej, lecz rowniez 1 spoleczno-politycznej, cho¢ w
oczywisty sposob korespondujacej z zadaniami i kompetencjami Rady Miasta,
w tym niemogace] wkracza¢ (chyba ze na zasadzie inicjatywnej 1
opiniodawczej) w ustawowo zastrzezony zakres wytacznej kompetencji Rady.

Wole taka mozna réwniez odczyta¢ z § 72a Statutu Miasta Krakowa,
zgodnie z ktorym ,,do zadan dzielnicy nalezg sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym przekazane jej przez Rade, stuzgce zaspokajaniu zbiorowych potrzeb i
poprawie warunkow zycia jej mieszkancow”.

Przyjecie takiego modelu dekoncentracji pocigga za sobg mozliwos¢
przyznania organom dzielnic przez Rade Miasta odpowiednio szerokich zadan w
granicach — oczywiscie — zadan 1 kompetencji przyslugujacych Miastu, co
oznacza zarazem albo przeniesienie tych zadan na rzecz dzielnic, albo
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ograniczenie na rzecz dzielnic wykonywania zadan przez Miasto. Zakres zadan
jednostki pomocniczej — w tym przypadku dzielnicy — okresla organ stanowiacy
(Rada Miasta) odrebnym statutem (art. 35 ust.1 oraz ust. 3 pkt 3 14 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy o samorzadzie gminnym).

Jezeli przyjmie si¢ podejScie etatystyczne, zakres przeniesienia zadan, a
tym bardziej ograniczenia zadan gminy, bedzie bardzo niewielki, bowiem
wymaga¢ on powinien wykazania istnienia odpowiedniej szczegdlnej, a nie
ogolnej (w art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym) podstawy prawne;j.
Przyktadem podejscia etatystycznego jest skarga Wojewody Malopolskiego na
odpowiednie postanowienia statutow dzielnic Miasta Krakowa przyjetych
uchwatami Rady Miasta z dnia 12 marca 2014 r., dotyczacych okreslonych,
niewskazanych wprost w ustawach, uprawnien opiniodawczych rad dzielnic w
toku procesu podejmowania rozstrzygnig¢ przez organy Miasta oraz
uczestniczenia w komisjach konkursowych 1 odbioru robot.

Godne szczegolnej uwagi jest to, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r.t skarge w tym zakresie oddalit,
uznajac tym samym — moim zdaniem zasadnie — prawng dopuszczalno$¢ tego
rodzaju ,,spotecznosciowych” postanowien. Tym samym, Sad nie podzielit tak
wyraznego stanowiska etatystycznego, jakie przedstawit Wojewoda.

Sprawa  dotyczyla przede wszystkim zadan o charakterze
opiniodawczo-doradczym, a nie rozstrzygajagcym. Oznacza to jednak, ze —
oczywista dla mnie mozliwo$§¢ przyznania dzielnicom uprawnien
opiniodawczych w sprawach takich jak projekt studium uwarunkowan 1
kierunkOw  zagospodarowania przestrzennego gminy, pod warunkiem
»,Zmieszczenia si¢” w czasowych ramach okreslonych procedur — tym bardziej
nie powinna by¢ kwestionowana z punktu widzenia obowigzujacych przepisow
prawa. W pewnym zakresie — dotyczacym odbioru inwestycji miejskich — idzie
takze o funkcje kontrolng, za granice ktérej mozna uznaé, jezeli oczywiscie
istnieje odpowiednie unormowanie w statucie dzielnicy, a tym samym
umocowanie jej organéw, powigzanie przedmiotu odbioru z ogdlnym zakresem
zadan dzielnicy okreslonym w § 72a Statutu Miasta Krakowa. Postanowienie to
— stanowigce przepis prawa miejscowego - nalezy bowiem traktowac jako
powszechnie obowigzujacy pomost normatywny miedzy przepisami ustawy a
bardzie] szczegdlowymi postanowieniami, réwniez bedacych aktami prawa
miejscowego, statutow dzielnic.
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Powinno by¢ przy tym oczywiste, ze odbior robot powinien w pierwszej
kolejnosci obejmowa¢ robot majacych za przedmiot skladniki mienia
znajdujacego si¢ w gestii dzielnicy. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ,jednostka pomocnicza zarzqdza i korzysta z mienia
komunalnego oraz rozporzqdza dochodami z tego zZrodla w zakresie okreslonym
w statucie. Statut okresla rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie
przez jednostke pomocniczq w zakresie przystugujgcego jej mienia”’. W
powotanym przepisie jest mowa o statucie, bez wskazania czy idzie o statut
gminy, czy tez statut jednostki pomocniczej. Literalna wyktadnia przepisu
nakazuje wskazanie w tym przypadku statutu jednostki pomocniczej,
aczkolwiek, zgodnie z tezami przyjmowanymi w doktrynie, nie ma przeszkod
do tego, by ogoélniejsze rozstrzygnigcia w tym zakresie znalazty si¢ w statucie
gminy, a woOwczas rozstrzygnie¢cia statutu jednostki pomocniczej miatyby
charakter uszczegoétawiajgcy. Statut Miasta Krakowa (§ 80) jest pod tym
wzgledem lakoniczny, ale rowniez statuty dzielnic Krakowa moglyby bardziej
konkretnie wypetnia¢ dyspozycje art. 48 ust. 1.

Z jednego ze szczegdtowych pytan Zleceniodawcy wynika, 1z przepis art.
39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym bywa odczytywany a contrario, tzn.
jako ustawowe upowaznienie do przekazania — zarzadowi dzielnicy — przez radg
gminy jedynie zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej. W moim przekonaniu, przepis ten nalezy traktowaé jako
uzupetniajaca lex specialis w stosunku do nie tyle art. 39 ust. 2 ustawy, ile art.
268a Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktorego dyspozycje powiela art.
39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wobec tego, przepis art. 39 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym nie moze w ogole by¢ traktowany jako
odnoszacy si¢ do zakresu dziatania dzielnic w ujgciu art. 35 ust. 1 13 — 1 tym
samym ograniczajacy zakres zastosowania tych przepiséw. Oznacza to, Ze nie
stanowi on przeszkody w takim okresleniu w ich statutach zadan dzielnic, by
obejmowaty one rowniez inne rozstrzygajace kompetencje ich organow — a
ogolnym ograniczeniem zakresu tych zadan jest to, ze organom dzielnic nie
moga by¢ przekazane wytaczne kompetencje rady gminy okre§lone w art. 18
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze — w sSwietle odpowiednich
przepisow Konstytucji 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przy koniecznym
uwzglednieniu tresci Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego — rada gminy
miejskiej posiada daleko idgcg swobod¢ w tworzeniu jednostek pomocniczych,
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w tym jednostek nienazwanych, oraz w okre§laniu w statucie gminy oraz w
statutach jednostek pomocniczych zadan tych jednostek. Rada gminy,
umocowana do tworzenia w tym zakresie prawa miejscowego, hie moze, co
oczywiste, narusza¢ powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, lecz moze
na podstawie ogolnych przepisoéw ustrojowych i kompetencyjnych dziata¢ w
granicach przepisow prawa, a nie tylko (z wyjatkiem materii zatatwiania
indywidualnych spraw 2z zakresu administracji publicznej) na podstawie
konkretnych przepisOw, w szczegdlnosci przepisow prawa materialnego.
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